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Abstract 
 
Dette projekt er en kritisk analyse af asylansøgere i Danmarks nuværende forhold. 
Dette er relevant, da regeringen i Regeringsgrundlaget udtrykte et ønske om at 
behandle asylansøgere mere humant og værdigt, og at det derfor skal være muligt 
for dem at bo og arbejde uden for asylcentrene efter 6 måneder.  
Projektet behandler asylansøgernes egne udtalelser ud fra et teoretisk perspektiv. 
Til dette formål vil vi bruge Axel Honneths anerkendelsesteori og Søren Juuls 
solidaritetsteori. Formålet er at undersøge hvorvidt asylansøgere er ekskluderet fra 
det danske samfund og om regeringens forslag vil have indvirkning på en 
inklusion.  
Vi har efter analysen konkluderet, at asylansøgere i Danmark er ekskluderet fra 
det omgivende samfund, samt at regeringens forslag kun til dels inkluderer visse 
grupper af asylansøgere i det danske samfund.   
 
 
 
This study is a critical analysis of asylum seekers in Denmark's current conditions. 
This is relevant because the government in the government platform “Et 
Danmark, der står sammen” expressed a wish to treat asylum seekers in a more 
humane and dignified manner, and that therefore it must be possible for them to 
live and work outside the asylum centers after 6 months. 
The study deals with asylum seekers' own statements from a theoretical 
perspective. For this purpose we will use Axel Honneth’s recognition theory and 
Søren Juul’s solidarity theory. The purpose is to examine whether asylum seekers 
are excluded from Danish society and the government's proposals will have an 
impact on an inclusion. 
We have in the analysis concluded that asylum seekers in Denmark are excluded 
from society, and that the government's proposal only partly include certain 
groups of asylum seekers in the Danish society. 
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”A refugee in a camp or otherwise deprived of his rights. Around the 
world, for people seeking asylum arrive in a state of anxiety, after 
surviving the horrors: the wars, massacres, genocides, ambushes, 
earthquake, famine, natural disasters, epidemics, harassment, 
imprisonment, rape, torture, insults, rejected by society because of his 
religion, ethnicity, tribe, sexual orientation or a life of poverty in different 
countries. […] but once arrived the first thing that appears in our minds 
is: Finally it's over I will live well ... "Error"!!”(Trampolinhuset 2012a:4) 
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1. Problemfelt                   
I forbindelse med regeringsskriftet i efteråret 2011 er der på ny blevet sat fokus på 
den stramme danske asylpolitik. I regeringsgrundlaget ”Et Danmark, der står 
sammen” er der indskrevet et forslag om, at lade vise asylansøgere bo og arbejde 
uden for asylcentrene efter seks måneder. På baggrund af dette forslag er der 
nedsat en tværministeriel kommission, der har til opgave at undersøge 
problematikker, konsekvenser og en mulig implementering af forslaget 
(Regeringen 2011:51-53).   
 
Vi finder asylansøgernes nuværende forhold kritiske. Dette bunder i 
boligforholdene på asylcentrene, begrænsningerne i at føre et normalt hverdagsliv 
og mangel på anerkendelse af nogle juridiske rettigheder.  
Med hensyn til asylansøgernes boligforhold finder vi det kritisk, at de ofte lever 
tæt sammen med fremmede, og dermed ikke har mulighed for at føre et privat- og 
familieliv. Dette kan være en stressfaktor for de i forvejen ofte traumeramte 
asylansøgere (Røde Kors 2011:21-22). Et andet kritikpunkt ved boligforholdene 
er, at beliggenheden isolerer asylansøgerne fra resten af det danske samfund. De 
danske asylcentre er officielt åbne, og asylansøgerne har mulighed for frit at 
færdes ind og ud af centrene. De fleste af centrene ligger dog udenfor byer og 
tætbeboede områder, hvilket kræver, at asylansøgeren har økonomiske ressourcer 
til at benytte offentlige transportmidler, hvilket mange ikke har (Bendixen 
2011:10). På baggrund af dette kan man, til en vis grad, vurdere, at asylansøgere, 
grundet deres boligforhold, er fysisk isoleret fra det danske samfund. Forskellene 
mellem det officielle og virkeligheden er på mange måder modstridende. Da 
centrene officielt er åbne, kan der argumenteres for, at asylansøgerne har 
mulighed for at færdes uden for centrene og dermed blive mere inkluderede i det 
danske samfund. Modsat kan der argumenteres for, at virkeligheden ser 
anderledes ud, da asylansøgerne rent praktisk ikke har økonomisk mulighed for at 
komme til de befolkede områder. Dette kan tænkes, at medføre at asylansøgerne 
ikke mulighed for at deltage i samfundslivet, og vi har derfor en formodning om, 
at de bliver ekskluderet fra samfundet. 
I forhold til hverdagslivet finder vi det faktum, at asylansøgerne ikke må arbejde 
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særlig kritisk. Manglen på beskæftigelse og den uvisse ventetid asylansøgerne 
befinder sig i, forværrer deres psykiske tilstand (Røde Kors 2011:8). Vi forestiller 
os ydermere, at dette medvirker til, at asylansøgerne gennem manglende 
deltagelse i og bidrag til arbejdsfællesskabet, ekskluderes fra samfundet. Dette 
kan have negative konsekvenser for asylansøgerne, idet arbejdet udgør en stor del 
af hverdagslivet. 
Rettighedsmæssigt finder vi det kritisk, at der ikke er en tidsbegrænsning for 
behandlingen af asylsager (Røde Kors 2011:18). Dette betyder, at asylansøgerne 
venter i uvished på at få deres sag afgjort, og vi forestiller os, at denne uvished har 
konsekvenser for asylansøgerne. 
 
Politiet har desuden en magtfuld rolle i behandlingen af asylsager, idet det er dem, 
der afgør, hvorvidt en asylansøger er samarbejdsvillig
1
 eller ej. Derudover har 
politiet også ret til at fængsle asylansøgerne, uden at de har været stillet for en 
domstol (Bendixen 2011:22). Vi anser derfor politiets rolle i asylproceduren som 
problematisk. 
Asylansøgere har ret til at få tildelt en tolk i forbindelse med behandlingen af 
deres sag. I nogle asylsager taler de tilgængelige tolke dog ikke det specifikke 
sprog eller dialekt som asylansøgeren (Bendixen 2011:23). Dette finder vi kritisk, 
da misforståelser i oversættelsen kan vanskeliggøre godkendelsen af asyl. Da 
myndighederne ikke vægter vigtigheden af den rette tolk højt, mener vi ikke, at de 
anerkender asylansøgerens juridiske ret til at formidle deres sag.   
  
Vi finder regeringens forslag, om at lade asylansøgere bo og arbejde uden for 
centrene, interessant, da der blandt andet fokuseres på at løse nogle af de 
kritikpunkter, vi har opstillet ovenfor. Endvidere vil vi undersøge, om forslaget 
ligger op til en mere human behandling af asylansøgere. 
Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at selvom en asylansøger får mulighed 
                                                        
1 Samarbejdskravet indbefatter, at den afviste asylansøger medvirker til udsendelsen, og 
underskriver en erklæring om medvirken til at udstede nødvendige rejsedokumenter, 
tilbagerejsetilladelser ved henvendelse til hjemlandets myndigheder, og planlægning af udrejsen. 
Medvirker asylansøgeren ikke til at samarbejde giver udlændingeloven politiet hjemmel for en 
række foranstaltninger, som har til hensigt at fremme udsendelsesarbejdet (Rigspolitiet 2012: 13).  
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for at bo og arbejde i det danske samfund, er dette ikke en garanti for, at 
ansøgeren bliver inkluderet. Vi vil undersøge, om regeringens forslag kan sikre 
dette, idet vi formoder, at en inklusion kræver hele det danske samfunds accept og 
anerkendelse. Til at undersøge hvorvidt en inklusion kan finde sted, vil vi bruge 
den tyske sociolog Axel Honneths teori om anerkendelse (1992, 2003) og den 
danske forsker Søren Juuls solidaritetsteori (2002, 2010). 
Ydermere vil vi diskutere, om asylansøgerne kan opnå anerkendelse fra 
samfundet ved at bidrage til arbejdsmarkedet og ved at bo uden for centrene, og at 
dette dermed kan sikre asylansøgeres fremtidige muligheder for en succesfuld 
inklusion i det danske samfund. Integrationsproblematikken er ikke hovedfokus i 
rapporten, men det vil være et nødvendigt aspekt at forholde sig til. 
Vi vil i rapporten undersøge, hvilke rettigheder der skal opfyldes, for at 
asylansøgerne kan føle sig anerkendt af det omkringværende samfund. Vi er 
indforståede med, at asylansøgerne, hvis sag er under behandling, ikke kan opnå 
juridiske rettigheder på lige fod med en person, som er født og opvokset i 
Danmark.  
  
For at få et dybere kendskab til den danske asylpolitik finder vi det nødvendigt at 
redegøre kort for asylpolitikken i de seneste 15 år. Vi vil undersøge, om Danmark 
er gået fra at have en lempelig og mere human asylpolitik i 90’erne til i 00’erne at 
føre en mere stram asylpolitik, hvor der i højere grad bliver skelnet mellem ”os” 
og ”dem” (Kjær 2003:15).  Denne redegørelse finder vi nødvendig, da vores 
rapport undersøger en ændring i udlændingelovgivningen og et af de helt centrale 
spørgsmål er, om den danske asylpolitik igen er på vej mod en mere human 
tilgang. 
  
De ovenstående problemstillinger leder os frem til problemformuleringen: 
  
Problemformulering: 
 På hvilken måde er asylansøgerne ekskluderet fra det danske samfund, og 
hvorvidt kan regeringens forslag have indvirkning på asylansøgeres inklusion i 
samfundet? 
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2. Begrebsafklaring 
 
Fællesskab: 
Vi finder det nødvendigt at definere vores forståelse af begrebet fællesskab, 
således at vores forståelse af inklusion og eksklusion ikke bliver vilkårlige. 
Vi baserer vores fællesskabsbegreb på Axel Honneths definition af dette begreb. 
Honneth mener, at et individ kun kan føle sig som en del af det solidariske 
fællesskab, hvis dets særegne værdier og egenskaber værdsættes af det resterende 
samfund. Ydermere vil individet i et fællesskab bedømmes ud fra dets evne til at 
bidrage positiv til fællesskabet og dermed til samfundets produktion (Honneth 
1992:173). Desuden nuancerer vi vores fællesskabsbegreb med Søren Juuls 
solidaritetsbegreb, idet vi forstår solidaritet som værende en forudsætning for at et 
fællesskab kan skabes (Juul 2002:16).    
 
Inklusion: 
Ved inklusion mener vi, at individet er en del af et fællesskab. Dermed mener vi 
også, at det er vigtig at blive anerkendt i det fællesskab, man er i, hvilket 
indbefatter, at individet har de samme rettigheder som resten af medlemmerne af 
fællesskabet.  Inklusion handler for os også om at have en stemme i forhold til 
sine egne rettigheder og livsomstændigheder, hvilket kræver, at individet har 
mulighed for at ytre sig omkring og præge udviklingen i det pågældende 
fællesskab. Inklusion handler altså ikke bare om at være i, men også om at 
bidrage til og deltage i fællesskabet. 
  
Eksklusion: 
Eksklusion er at udelukke bestemte grupper eller individer fra fællesskabet. Der 
kan derfor være tale om mange former for eksklusion, men overordnet set er det 
en gruppe der udelukkes fra deltagelse på arbejdsmarkedet, uddannelsessystemet 
og/eller det politiske system. Vi ser altså eksklusion som værende det modsatte af 
den ovenstående definition af inklusion. 
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3. Metodeafsnit 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores valg af metode. Det metodiske valg er 
foretaget ud fra ønsket om at svare på vores problemformulering bedst muligt. 
Derudover vil afsnittet indeholde vores begrundelse for tilvalg og fravalg, samt en 
præsentation af henholdsvis vores empiri og teori.  
 
3.1. Til- og fravalg og afgræsning: 
Regerings forslag omhandler på nuværende tidspunkt kun asylansøgere i anden 
fase
2
 samt afviste asylansøgere, der samarbejder med myndighederne. På trods af 
dette har vi valgt ikke at lade os afgrænse af dette, idet vi i projektrapporten anser 
det som vigtigt, at alle asylansøgere inkluderes i det danske samfund.   
Vi er bevidste om, at regeringsforslaget ikke henvender sig til de asylansøgere, 
der ikke vil samarbejde med de danske myndigheder. Vi finder dette kritisk, idet 
de lever under ringe vilkår og straffes økonomisk. I øjeblikket er der 976 afviste 
asylansøgere i Danmark (Rigspolitiet 2012), hvoraf ca. kun 150 samarbejder med 
myndighederne (Dansk Flygtningehjælp 2012). 
 
Vi har valgt at fokusere på asylansøgere som en gruppe, og fravalgt at fokusere på 
for eksempel kønsforskelle. Vi er dog bevidste om, at asylansøgere i Danmark er 
en differentieret gruppe med forskellige kulturer og sprog. Vi har dog alligevel 
valgt at anse dem som én gruppe, idet de har de samme vilkår og rettigheder. 
Det vi vægter i opgaven er de omstændigheder, der skaber eksklusion eller 
inklusion af asylansøgerne. Endvidere vil vi undersøge asylansøgernes nuværende 
forhold i det danske samfund samt undersøge hvorvidt regeringens forslag vil 
ændre asylansøgernes forhold.  
Vi er bevidste om problematikken i, at Danmark i dag står midt i en økonomisk 
krise, og at der derfor er stor arbejdsløshed i det danske samfund. Grundet dette 
vil det blive en enorm udfordring for det danske samfund at realisere regeringens 
forslag. Vi anerkender denne udfordring. I projektet interesserer vi os for, hvilke 
                                                        
2
 I 2.fase har udlændingeservice afgjort, at asylansøgerens sag skal behandles i Danmark i henhold 
til Dublin konventionen, og der skal nu tages stilling til, hvilken procedure sagen skal behandles 
efter. I Danmark behandles asylsager efter tre forskellige procedurer, hvilket vil blive uddybet i et 
senere afsnit (Udlændingestyrelsen 2012).    
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konsekvenser regeringens forslag vil få for asylansøgernes hverdag, hvis det 
bliver realiseret. Dette skyldes, at vi vil diskutere, om forslaget vil kunne indfri 
asylansøgernes drømme og ønsker. Vores hovedfokus i opgaven kommer på 
denne måde til at omhandle, hvad asylansøgernes mener, der skal til, for at de får 
en følelse af at være inkluderede og anerkendt i det danske samfund. 
  
3.2. Metodisk refleksion: 
I vores forståelse af begrebet kritik har vi valgt at læne os op af Kurt Aagaard 
Nielsen, Birger Steen Nielsen og Peter Olsens artikel ”Deltagelse som kritik”. 
  
Ifølge Aagaard Nielsen m.fl. er kritik som udgangspunkt negativt, idet det at være 
kritisk betyder at sætte spørgsmål ved det eksisterende. Der er dog i kritik også 
indlejret en drøm om, at utilfredsheder kan forandres og forbedres (Aagaard 
Nielsen m.fl. 2006:219). 
Vi stiller spørgsmål ved asylansøgernes nuværende forhold, og ved at forholde os 
kritisk kan vi normativt og teoretisk diskutere, hvor der er behov for forandring. 
Ifølge Aagaard Nielsen mfl. var kritik i klassisk og moderne samfund udbredt i 
alle samfundslag, hvorimod kritik i dag er begrænset til kun at være en 
intellektuel aktivitet, som står i kontrast til den dynamiske samfundsudvikling 
(Aagaard Nielsen m.fl. 2006:219). Kritik bliver i dag set som værende 
ukonstruktivt, idet det er et fremherskende synspunkt, at man ved at dvæle ved 
noget negativt kan blokere for den dynamiske samfundsudvikling (Aagaard 
Nielsen m.fl. 2006:222) Ifølge Kurt Aagaard Nielsen m.fl. skal dette synspunkt 
ikke forhindre det at udtrykke sig kritisk, idet en undertrykkelse af kritiske 
holdninger kan være med til at skabe militante modkulturer og protestbevægelser. 
Derfor er det en udfordring for vores samfund i dag at acceptere og forholde sig til 
negativ kritik (Aagaard Nielsen m.fl. 2006:222). 
Vi arbejder i vores projekt ud fra en række kritikpunkter indenfor det danske 
asylsystem, hvilket vil sige, at vores metodiske tilgang i dette projekt er kritisk 
funderet. Vi finder den kritisk-analytiske tilgang vigtig inden for 
samfundsvidenskaben, idet der er en forpligtelse mellem intellektuel 
samfundskritik samt utilfredshed blandt den brede befolkning (Aagaard Nielsen 
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m.fl. 2006:219). Idet der i samfundskritikken er denne forpligtigelse, er det 
nødvendigt at kritikeren forholder sig til den sociale virkelighed (Aagaard Nielsen 
m.fl. 2006:220). Vi vil i gruppen forholde hos til denne gennem høringssvaret, 
hvor vi kan inddrage asylansøgernes egne utilfredsheder omkring det danske 
asylsystem samt deres ønsker om en bedre tilværelse. 
  
3.3. Kritisk analyse: 
Som beskrevet tidligere forholder vi os kritisk til de forhold, som asylansøgere 
lever under i det danske samfund. I forlængelse af vores metodiske overvejelser 
muliggør dette en kritisk-analytisk tilgang, da vi ønsker at opnå indsigt i 
forskellige faktorer, der medfører, at asylansøgere oplever en eksklusion fra det 
danske samfund. Vores interesse for asylansøgernes forhold, sammenkædet med 
regeringens opstillede forslag, danner grundlag for dette projekt. Idet vi forholder 
os kritiske til hvorvidt forslaget er en garanti for bedre forhold, vil vores analyse 
også være kritisk funderet i forhold til forslaget. Med en kritisk-analytisk tilgang 
søger vi endvidere en normativ diskussion om, hvilke ændringer der er behov for i 
det danske asylsystem således, at en inklusion af asylansøgerne bliver mulig. Som 
den tyske filosof Adorno (1903) udtrykker det: ”Det er i det kritiserede, at det 
mulige, men ikke virkeliggjorte ligger” (Aagaard Nielsen m.fl. 2006:225). 
 
Et vigtigt element i den kritisk-analytiske tilgang er, at problemstillingen er 
samfundsrelevant og tager udgangspunkt i virkeligheden (Bilfeldt 2007:123). Da 
regeringen på nuværende tidspunkt behandler det nye forslag omkring 
arbejdsforhold og boformer for asylansøgere, kan vi hermed argumentere for, at 
sagen er aktuel og relevant. Ydermere undrer vi os over de forhold, det danske 
samfund tilbyder asylansøgerne, idet vi opfatter disse forhold som værende 
inhumane. Disse modstrider vores opfatter af det danske velfærdssamfund som 
værende solidarisk funderet. Forholdene er også blevet kritiseret fra international 
side, og dette understreger netop relevansen af problemstillingen (DR 2008) 
 
Denne normative kritiske tilgang anvendes blandt andet af Axel Honneth og 
Søren Juul, som er det teoretiske fundament i denne rapport. Gennem empirisk 
 13 
materiale kritiserer de det nuværende samfund og opstiller normative modeller, 
der skal tilstræbes for at opnå ”det gode liv”. Samspillet mellem teori og empiri er 
et vigtig metodisk udgangspunkt i kritisk teoretisk forskning, da man ikke kun kan 
tage udgangspunkt i den forudindtagede viden, men må inddrage og sammenkæde 
viden om aktører og strukturer med teori, for derved at opnå større indsigt i den 
virkelige verden (Bilfeldt 2007:124). 
  
Vi er bevidste om, at vores normative refleksioner over inklusionsmekanismer af 
asylansøgere vil bære præg af vores subjektive holdninger. Vi vil imødegå 
problematikken omkring subjektivitet ved ikke kun at fortolke den valgte empiri, 
men også at analysere og sammenkæde den med relevant teori, og dermed vil vi 
efterstræbe at øge projektets videnskabelighed. 
  
I en kritisk-analytisk tilgang er det nødvendigt at inddrage de berørte aktørers 
kritik og drømme vedrørende deres forhold samt inddrage de strukturelle 
samfundsforhold. Disse forhold skal ses i lyset af den valgte teori, idet den 
kritiske tilgang forsøger  at forbinde forskningen med den virkelig verden 
(Bilfeldt 2007:123). Det er derfor nødvendigt ikke kun at tage et udpluk af 
virkeligheden, men derimod at forholde sig til samfundets kompleksitet, for ikke 
at afskære væsentlige samfundsmæssige sammenhænge (Bilfeldt 2007:124). 
Asylansøgernes egne forestillinger vil inddrages i projektet, ved hjælp af 
høringssvaret fra Trampolinhuset, som præsenteres i næste afsnit, og kædes 
sammen med asylansøgernes nuværende forhold. Dette gør vi for at opnå en større 
indsigt i asylansøgernes virkelighed. 
 
I begrebsafklaringen er begreberne eksklusion og inklusion defineret ud fra vores 
første antagelser. Begreberne vil gennem hele projektprocessen diskuteres og 
videreudvikles, efterhånden som vi opnår større viden og indsigt (Bilfeldt 
2007:124). Begrebsapparatet vil benyttes til at besvare problemformuleringen, da 
eksklusionsbegrebet er grundlaget for vores kritiske tilgang og opfattelse af 
asylansøgernes forhold. Inklusionsbegrebet vil derimod benyttes i forhold til de 
håb og forventninger, der skal opfyldes for at opnå en inklusion af asylansøgere i 
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det danske samfund. Derfor vil inklusionsbegrebet være hovedfokus i vores 
normative diskussion. 
 
3.4. Præsentation af empiri 
Præsentation af den offentlige høring i Trampolinhuset: 
Som en del af vores empiri har vi valgt at gøre brug af en offentlig høring i 
Trampolinhuset afholdt d. 10/2 2012. Høringen blev afholdt i forbindelse med 
Trampolinhusets kampagne ’’Out of the camps’’. Trampolinhuset er et non-profit 
og selvstyrende kulturhus, der muliggør mødet mellem danskere og asylansøgere.  
Trampolinhuset beskriver sig selv som et åbent fællesskab, hvor asylansøgerne 
kan mødes om aktiviteter med borgere i det danske samfund, og de har erfaring 
med praktisk at inkludere medborgere på tværs af kulturer, sprog og religion 
(Trampolinhuset 2012b).  
”Out of the camps” er en politisk kampagne, der er igangsat i forbindelse med 
regeringens forslag om at lade asylansøgere bo og arbejde uden for asylcentrene. 
Trampolinhuset finder som udgangspunk regeringens forslag godt, men de 
forholder sig kritiske til, at det ikke gælder afviste asylansøgere, der ikke 
samarbejder med politiet om hjemsendelse. Kampagnen sigter efter at påvirke 
politikkerne, således at forslaget vil omfatte alle asylansøgere i Danmark. 
Endvidere sigter kampagnen mod at fremme solidariteten mellem asylansøgere 
og borgere i det danske samfund samt at skabe forståelse for og indsigt i 
asylansøgernes situation (Trampolinhuset 2012b).  
 
Vi var selv til stede under denne offentlige høring, derudover var der fremmødt 
cirka 70 personer, hvoraf cirka halvdelen var asylansøgere. I høringen deltog både 
asylansøgerne og frivillige i Trampolinhuset aktivt i diskussionen, men vi har valgt 
at se bort fra udtalelser fra deltagere, der ikke var asylansøgere, idet vi kun har 
valgt at fokusere på asylansøgernes stemme. Vores transskription af 
Trampolinhusets høring blev udarbejdet under selve høringen af en frivillig fra 
Trampolinhuset, der skrev alt, hvad der blev sagt, ned. Senere fik vi tilsendt dette 
høringssvar, som vi har valgt at behandle som vores empiri.  
Under høringen var der mulighed for at stille spørgsmål, men vi forholdt os 
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udelukkende observerende. Vi oplevede stemningen som værende alvorlig, men 
også håbefuld idet asylansøgerne delte deres drømme om en bedre fremtid. 
Endvidere mødte vi meget taknemmelighed fra asylansøgernes, der gang på gang 
udtrykte hvor glade de var for, at der var nogen der tog deres sag seriøst. Alle 
udtalelser i høringssvaret er anonyme, da der i transskriptionen ikke er navne på de 
personer, der udtalte sig under høringen. 
 
Høringssvaret omhandlede de problematikker, asylansøgerne står overfor i deres 
hverdag på asylcentrene og omfattede fem temaer, hvoraf disse var: isolation, 
ventetid, kompetencespild i asylcenteret, sundhedsydelser samt præventiv 
fængsling. Trods disse temainddelinger var udtalelserne ikke særligt afgrænsede, 
idet asylansøgerne ikke kun forholdt sig til disse, men snakkede frit, og til tider 
blev påvirkede af hinandens udtalelser.   
Vi finder høringen interessant, idet vi ved at bruge høringssvaret har mulighed for 
at få indsigt i asylansøgernes egne opfattelser og tanker omkring deres forhold i 
Danmark. For at få denne indsigt kunne vi lige så vel have fortaget interviews, 
men repræsentationen var højere ved Trampolinhusets høring, end vi ville have 
formået gennem kvalitative interviews, og vi har derfor valgt at bruge dette i 
stedet. Havde vi derimod afholdt et kvalitativt interview, ville vi muligvis kunne 
have opnået andre resultater, idet vi ville have mulighed for at stille dybdegående 
spørgsmål i forbindelse med uklare udtalelser. Endvidere kan det tænkes at 
asylansøgerne under et kvalitativt interview ville føle sig mere trygge, og dermed 
upåvirkede af de andres tilstedeværelse.    
 
Under høringssvaret (Trampolinhuset 2012a) udtrykte asylansøgerne sig kritisk 
omkring de nuværende forhold, samt udtrykte sig kritisk om regeringens forslag 
og kom med løsningsforslag til forbedring af deres situation.  
Et af de gennemgående temaer var manglen på information om den enkeltes 
asylsag. Denne mangel på information betyder, ifølge asylansøgerne, at ventetiden 
på asylcentrene bliver uvis. Ventetiden blev af asylansøgerne beskrevet som 
frustrerende og forvirrende, idet de er bange for at være glemt af systemet. 
Asylansøgerne forklarede, at tilværelsen uden fremtidsudsigter gør deres liv 
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meningsløst. Desuden var der en enighed om, at den uvisse ventetid er med til at 
forværre den psykiske tilstand hos asylansøgerne (Trampolinhuset 2012a:5). 
Ydermere var mangel på anerkendelse af asylansøgernes kompetencer et 
tilbagevendende kritikpunkt. Flere udtrykte, at de føler sig nyttesløse, idet de ikke 
har mulighed for at bidrage positivt til det omkringværende samfund 
(Trampolinhuset 2012a:5). Endvidere var der til høringen mange asylansøgere 
som sagde, at de føler sig udstødt fra det danske samfund. Dette blev blandt andet 
begrundet ved, at asylansøgere er pålagt at gå et med et særligt identifikationskort 
og dermed konstant påmindes om, at de er anderledes end borgerne i det danske 
samfund. 
En anden årsag til denne eksklusionsfølelse er de begrænsede muligheder for, at 
komme ud af centrene og snakke med andre mennesker. 
Et yderligere argument for eksklusionen er, at asylansøgerne føler sig 
kriminaliserede af det danske samfund, idet Danmark, ifølge dem, har en 
forudindtaget forventning om, at de er økonomiske immigranter. Endvidere mener 
asylansøgerne, at politiet kun yder hjælp på grund af arbejdsmæssige 
forpligtigelser, frem for et ønske om at hjælpe nødlidende mennesker. 
Under høringen blev boligforholdene på asylcentrene også kritiseret. En 
asylansøger fortæller om, at de bosættes på små værelser sammen med vidt 
fremmede, og at et privatliv derfor ikke er muligt. 
Et andet vigtigt punkt, som blev berørt under høringen, var asylansøgernes 
opfattelse af manglende rettigheder. Dette grunder i manglen på adgang til 
sundhedsydelser, uddannelse, psykolog- og advokathjælp under 
sagsbehandlingen. 
 
Generelt var der en positiv holdning til, at regerings forslag kunne bryde med 
isolationen af asylansøgerne, men flere gange blev det nævnt at forslaget ikke er 
tilstrækkeligt. Blandt andet var der et ønske om at forslaget skulle inkludere alle 
asylansøgere.  Ydermere var der en samlet holdning til at isolation og uvis 
ventetid er to lige store problemer, og asylsøgerne mente, at regeringen gennem 
deres forslag kun prøver på at løse isolationsproblemet. 
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Kildekritik af høringssvar  
Vi er opmærksomme på, at det kan være problematisk at generalisere ud fra 
høringssvaret, da det er asylansøgernes individuelle holdninger, der kommer til 
udtryk i svarene og ikke noget alle asylansøgere har erklæret sig enige i. Ikke 
desto mindre, har vi valgt at benytte høringssvaret, da vi ønsker at få de berørtes 
egen stemme med i projektet. Ydermere ser vi en tendens til, at det er de samme 
problematikker flere asylansøgere fremhæver. 
Høringen blev afholdt på engelsk, men da mange fremmødte asylansøgere havde 
svært ved at udtale sig på engelsk, talte de på deres modersmål og det blev 
efterfølgende oversat af en ikke-professionel tolk. Det er muligt at oversættelserne 
ikke er oversat korrekt, samt at pointer kan være gået tabt. Derudover forsøgte 
flere at udtale sig på engelsk, men manglende sprogkundskaber kan have ført til, 
udtalelsen ikke blev som tiltænkt. Høringssvaret kan også kritiseres for, at 
asylansøgerne undlod personlige udtalelser, netop fordi det var en offentlig 
høring, og at de personlige historier ville komme mere frem, hvis vi havde 
foretaget et kvalitativt interview. Vi har dette in mente, og mener trods dette at 
høringssvaret er anvendeligt idet de emner asylansøgerne udtalte sig om, er 
relevante i forhold til projektets problemstilling. Derudover kan høringsvaret 
kritiseres for at indeholde slåfejl, idet det skulle gå hurtigt med at referere, men 
ordene er identificerbare og forståelige, og derfor kan høringsvaret stadig bruges.   
Desuden kan høringssvaret kritiseres for kun at give indblik i mændenes hverdag 
på asylcentrene, da det hovedsagligt var mænd, der mødte op til høringen.  
En anden kritik af høringssvaret kunne være, at det er de stærkeste samt mest 
forandringsvillige, der møder op til en høring, og at det ikke er de mest 
traumatiserede ansøgere, der er repræsenteret. Derudover kan placeringen af 
asylcentrene have indflydelse på, hvor repræsentativt fremmødet var, da man kan 
forestille sig, at asylansøgere der er bosat langt væk fra København, ikke har 
mulighed for at møde op. 
Ydermere kan man også argumentere for, at asylansøgere, som er tilfredse med de 
nuværende forhold, ikke har incitament i at deltage i en høring, der har et kritisk 
formål.   
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Præsentation af regeringsgrundlag og kommissionen 
Den 5. oktober 2011, blev regeringsgrundlaget ”Et Danmark, der står sammen” 
offentliggjort, hvori ønsket om en mere anstændig udlændingepolitik blev 
fremsat. Dette ønske udspringer af, at regeringen mener, at Danmark som et rigt 
land har en forpligtigelse til at hjælpe mennesker i nød (Regeringen 2011:52). 
Dog ønsker regeringen ikke at ændre kriterierne for hvem der har ret til at få asyl i 
Danmark, men vil sikre en værdig behandling af asylansøgere, mens de opholder 
sig i landet (Regeringen 2011:52).     
For at opnå denne målsætning har regeringen i regeringsgrundlaget ytret et ønske 
om, at det skal blive muligt for asylansøgerne at bo og arbejde uden for 
asylcentrene efter seks måneder (Regeringen 2011:52). På denne måde mener 
regeringen at sikre en højere livskvalitet hos asylansøgerne og give asylansøgere 
et bedre udgangspunkt for henholdsvis en integration i Danmark eller en 
hjemsendelse til hjemlandet (Regeringen 2011:52). Ovennævnte målsætninger 
omfatter afviste asylansøgere, som samarbejder med myndighederne om 
hjemsendelse, samt asylansøgere, hvis sag er under behandling.  
På baggrund af regeringsgrundlaget blev der i januar 2012 nedsat et 
tværministerielt kommission, med støtte fra Enhedslisten og Liberal Alliance. 
Denne har til opgave at komme med konkrete anbefalinger til udformningen af et 
lovforslag, der giver asylansøgere mulighed for at arbejde og bo uden for 
asylcentrene. Kommissionens arbejde skulle efter planen være fremlagt den 15. 
maj, 2012 (Justitsministeriet 2012), men de er forsinkede af grunde som vi ikke 
kender til. Kommissionens arbejde bliver heller ikke offentliggjort.  
 
Der er dog uenighed mellem partierne om hvilke grupper af asylansøgere, der skal 
indbefattes af ovenstående forslag. Både Det Radikale Venstre og Enhedslisten 
har rettet kritik mod de nuværende regler om samarbejde med myndighederne og 
mener at afviste ansøgere, der ikke samarbejder, skal have samme mulighed for at 
bo og arbejde uden for centrene (Geist 2011). Denne holdning er begrundet ved, 
at proceduren i dag er kritisabel, idet det er politiet, der afgør om en asylansøger 
er samarbejdsvillig eller ej.  
I vores rapport arbejder vi ud fra antagelsen om, at forslaget i regeringsgrundlaget 
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og den nuværende kommissions arbejde vil udmunde sig i et egentlig lovforslag, 
hvor asylansøgere vil have mulighed for at bo og arbejde uden for centrene efter 
seks måneder.  
Regeringens nye forslag på asylområdet ligger til grund for vores undersøgelser af 
inklusionsmulighederne for asylansøgerne, og regeringsgrundlaget vil blive 
diskuteret i forhold til, om det efterlever asylansøgernes ønsker.  
 
3.5. Præsentation af teoretikere 
 Axel Honneth: 
Vi har i dette projekt valgt at bruge Axel Honneths teori om anerkendelse. Teorien 
omfatter tre anerkendelsessfærer: den private sfære, den retslige sfære og den 
solidariske sfære (Willig 2003:14). Vi vil benytte Honneths teori med henblik på 
en analyse af asylansøgernes nuværende forhold, og sammenholde forholdene 
med de tre anerkendelsessfærer. På denne måde vil vi finde frem til forskellige 
mekanismer, der kan føre til asylansøgernes eksklusion i det danske samfund. Ud 
fra disse eksklusionsmekanismer vil vi analysere og diskutere, hvorvidt 
asylansøgere anerkendes i det danske samfund. Dette er muligt, idet det fremgår 
af Honneths anerkendelsesteori, at anerkendelsessfærerne også kan ses som 
integrationsmåder – og således kan man koble anerkendelse og mangel herpå 
sammen med inklusion og eksklusion. I den private sfære integreres individet i 
nære sociale relationer såsom familien og venskabet. I den retslige sfære 
integreres individet i samfundet ved, at alle har de samme juridiske rettigheder. I 
den sidste anerkendelsessfære, den solidariske, integreres individet i samfundet 
gennem deltagelse i fællesskabet (Willig 2003:17). Dette vil blive uddybet i 
teoriafsnittet.  
Vi vil yderligere bruge anerkendelsesteorien til at vurdere, hvorvidt regeringens 
forslag om at lade asylansøgere bo og arbejde uden for asylcentrene, vil medføre 
en større grad af inklusion i samfundet. Derudover vil vi blandt andet med hjælp 
fra Honneths anerkendelsesteori påpege, hvor der er behov for ændringer ved 
asylansøgernes forhold, således at asylansøgerne kan inkluderes i det danske 
samfund. 
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Søren Juul:  
For at få en dybere forståelse for solidaritet i det danske samfund, vil vi i projektet 
inddrage den danske forsker Søren Juul. Juul er cand.mag. i historie, sociologi og 
samfundsfag samt lektor ved Institut for Samfund og Globalisering på Roskilde 
Universitet (Juul 2010).  
Juul kritiserer Honneth på flere punkter, og forsøger ved hjælp af Honneths 
anerkendelsesteori at definere betingelserne for det gode (Juul 2010:180-182). 
Juul mener desuden, at en retfærdig anerkendelsesorden er en nødvendighed for 
individets selvrealisering og en sammenhængskraft i samfundet (Juul 2010:238).  
Solidaritet er derudover, ifølge Juul, en forudsætning for integration af fremmede 
i et samfund (Juul 2002:16), og vi vil derfor i projektet bruge begrebet til at finde 
ud af, hvorvidt asylansøgerne er ekskluderede fra det danske samfund, og 
hvorvidt regeringens forslag kan muliggøre en inklusion.   
 
Ifølge Juul er solidaritet med ”andre” ofte praktiseret af de ressourcestærke i et 
samfund overfor de mindre ressourcestærke eller fremmede. Dette kan altså 
betragtes som en form for overskudsolidaritet. Solidaritet mellem ”os” er derimod 
mere horisontal og bygger på en følelse af fællesskab og kollektive mål (Juul 
2002:17). Denne skildring er også relevant for vores opgave, da det hjælper os til 
at uddybe Honneths tredje anerkendelsessfære, der netop omhandler solidaritet.  
 
3.6. Analysestrategi  
Vores analytiske strategi vil tage udgangspunkt i kategorisering og kodning af 
høringssvaret fra Trampolinhuset. Formålet med denne metodik er, at splitte 
materialet op i temaer, for på den måde at identificere mønstre i udtalelserne 
(Nielsen 2001:161). 
En kategorisering og kodning vil desuden hjælpe os til at værdisætte 
asylansøgernes opfattelser således at vi opnår en forståelse for de erfaringer som 
ligger uden for asylansøgernes egen forståelse (Nielsen 2001:161). 
 
I forsøget på at udvide og nuancere vores forståelse af inklusion og eksklusion vil 
vi sætte høringssvaret ind i en teoretisk kontekst. Dette vil vi gøre for at 
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undersøge hvor Juuls solidaritetsteori og Honneths anerkendelses teori kan 
uddybe og forklare asylansøgernes kritiskpunkter. Vi vil her være opmærksomme 
på hvor der er afvigelser mellem asylansøgernes udtagelser og teorierne. 
Ud fra asylansøgernes egne kritikpunkter af asylproceduren vil vi prøve at belyse 
hvor der i det danske asylsystem er behov for ændringer. Derudover vil vi, ud fra 
asylansøgernes egne ønsker, belyse hvilke forhold der bør forandres således at 
asylansøgerne i fremtiden bedre kan inkluderes i det danske samfund imens deres 
sag er under behandling. 
 
3.7. Tværfaglighed: 
Projektrapporten er tværfagligt funderet mellem sociologi og politologi, med 
hovedvægt på den sociologiske vinkel. Rapporten tager udgangspunkt i et 
højaktuelt politisk regeringsforslag. Vi undersøger, hvilke ønsker asylansøgere 
har til indretningen af asylsystemet, og holder det oppe mod et reelt politisk 
initiativ. Grundlaget for rapporten hviler dermed på et politologisk fundament, 
mens selve analysen og en del af diskussionen er sociologisk funderet. I 
diskussionen bruger vi en politologisk tilgangsvinkel, til at stille spørgsmålstegn 
ved effektiviteten og den egentlige agenda bag forslaget.  
 
3.8. Projektdesign:  
For overskuelighedens skyld vil vi kort redegøre for hvordan dette projekt er 
opbygget. Første del af projektet er indledende og indeholder vores problemfelt, 
problemformulering og dertil en begrebsafklaring. Dernæst følger et metodeafsnit 
og derefter et redegørende afsnit om asylpolitikkens udvikling i Danmark samt en 
oversigt over den nuværende asylprocedure. Dette har til formål at skabe en 
baggrundsforståelse for …. Efterfølgende vil der være en redegørelse over vores 
brugte teori, nemlig Axel Honneths anerkendelsesteori og Søren Juuls 
solidaritetsteori. Dernæst følger selve analysen, hvor vi inddrager vores empiri, og 
en tilhørende diskussion, der munder ud i en konklusion. Projektet afsluttes med 
en perspektivering, der forsøger at anskue emnet fra nogle andre vinkler.  
Illustrationen herunder er en grafisk fremstilling af projektets opbygning.  
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4. Introduktion til dansk asylpolitik 
 
4.1. Udviklingen i dansk asylpolitik:  
Nedenstående afsnit har til formål, at give læseren en større forståelse for den 
danske asylpolitik, samt udviklingen fra udlændingepakken i 2002 og frem til i 
dag. Først vil der redegøres for de internationale konventioner, der lægger til 
grund for den danske asylpolitik. Derefter vil vi kort redegøre for udvikling i den 
danske asylpolitik fra indførelsen af udlændingelovgivningen i 1983 til 
udlændingepakken i 2002. Til slut vil vi redegøre for asylproceduren, som den ser 
ud på nuværende tidspunkt. 
  
Internationale konventioner om asyl og flygtninge 
Verdenserklæringen om Menneskerettighedernes
3
 artikel 14, stk. 1 er væsentlig 
for vores projekt, da den omhandler flygtninge. Den lyder som følger:  
 
”Enhver har ret til i andre lande at søge og få tilstået asyl mod 
forfølgelse” (FN 1948:artikel 14, stk. 1). 
  
Ovenstående artikel var første skridt i retning af en international aftale, der havde 
til hensigt at beskytte flygtninge samt tildele asylansøgere rettigheder.  
 
Tre år efter vedtagelsen af menneskerettighederne blev FN’s konvention om 
Flygtninges Retsstilling underskrevet, bedre kendt som Flygtningekonventionen
4
. 
Flygtningekonventionens definition af en flygtning, artikel 1 A, stk. 2, lyder 
således: 
  
”For nærværende konventions formål skal udtrykket ’flygtning’ finde 
                                                        
3
 Verdenserklæringen om Menneskerettigheder blev underskrevet i 1948 og er opdelt i 30 artikler, 
der dækker over borgerlige, politiske, økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. De har 
karakter af en programerklæring, der ikke pålægger staterne en juridisk pligt til overholdelse, men 
opfordrer dertil (Kjær 2003:23-24).   
 
4
 Danmark forpligtede sig til aftalen i 1952. I korte træk opstiller konventionen en definition af, 
hvornår et individ kan opnå status som flygtning, samt bestemmelser over de rettigheder en 
flygtning har under eksil (Kjær 2003:26) 
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anvendelse på enhver person, der […] som følge af velbegrundet frygt 
for forfølgelse på grund af sin race, religion, nationalitet, sit 
tilhørsforhold til en særlig social gruppe eller sine politiske anskuelser 
befinder sig uden for det land, i hvilket han har statsborgerret, og som 
ikke er i stand til at – eller på grund af en sådan frygt, ikke ønsker – at 
søge dette lands beskyttelse […]” (FN 1951:artikel 1 A, stk. 2).  
  
Dette betyder, at en person kan opnå status som flygtning, hvis alle fire 
delkriterier i artikel 1 A opfyldes. Personen skal altså have en velbegrundet frygt 
for forfølgelse på baggrund af en af de fem opstillede grunde samt befinde sig 
uden for sit hjemland (Kjær 2003:32). Det kan være svært for asylansøgere at 
bevise risikoen for forfølgelse, hvilket der heller ikke opstilles et egentlig krav 
om. Det er ifølge Flygtningekonventionen tilstrækkeligt, at ansøgeren kan 
sandsynliggøre sin frygt for forfølgelse, og hvis der hersker tvivl om, hvorvidt en 
ansøger kan opnå status som flygtning, vil tvivlen i princippet komme ansøgeren 
til gode (Kjær 2003:33). Dog har asylansøgerens fremtoning betydning for, om 
ansøgeren kan opnå asyl eller ej. Dette beskrives i nedenstående citat:  
 
”Asylsager er altid et spørgsmål om ansøgers personlige optræden, 
præsentation af sin situation og dermed troværdighed. Desuden består 
afgørelsen af personlige vurderinger og afvejninger både hos 
Udlændingeservice og Flygtningenævnet
5” (Bendixen 2011:17) 
 
Citatet problematiserer altså Flygtningekonventionens princip om, at tvivlen 
skal komme asylansøgeren til gode, da troværdigheden spiller den 
altafgørende rolle i praksis.   
  
I modsætning til FN’s menneskerettigheder, der anses for at være en 
programerklæring uden juridisk binding, er landene, der har underskrevet 
Flygtningekonventionen retsligt forpligtede til at overholde denne og kan dermed 
gøres ansvarlige ved overtrædelse (Kjær 2003:25). Selvom konventionen er 
                                                        
5
 Citatet er fra før Udlændingeservice blev ændret til Udlændingestyrelsen 
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juridisk bindende, kan den dog kun ses som en hensigtserklæring
6
. Dette skyldes, 
at asylansøgeren ikke sikres asyl, men at hver enkelt sag skal vurderes, og det er 
derfor op til det enkelte land, at vurdere hvorvidt en asylansøger kan opnå status 
som flygtning og dermed opnå asyl. 
  
Den Europæiske Menneskerettighedskonvention
7
 blev indført i 1950 af de 
dengang 13 medlemslande, og Danmark tiltrådte aftalen i 1992. Artikel 3 har 
betydning for den danske asylpolitik, og lyder som følgende: 
  
”Ingen må underkastets tortur og ej heller umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf” (EU1950:artikel 3). 
  
Denne artikel gør, at konventionsstater ikke kan udsende en flygtning, hvis der er 
mistanke om forfølgelse eller tortur i hjemlandet, derfor skal hver enkel asylsag 
vurderes individuelt. Artikel 3 beskytter ikke kun flygtninge, men er gældende for 
enhver, hvis sikkerhed er i fare. Dermed adskiller den sig fra FN’s 
flygtningekonvention, der kun beskytter individer, der falder inden for 
flygtningedefinitionen, artikel 1 A (Kjær 2003:37).  
  
Konventionernes betydning for dansk asylpolitik 
Bestemmelserne om hvorvidt et individ kan opnå asyl i Danmark bygger på FN’s 
Flygtningekonvention (1951) og EU’s Menneskerettighedskonvention (1950) og 
de står indskrevet i bekendtgørelsen af Udlændingeloven, lov nr. 947, kapitel 1 
§7, stk. 1 og 2: 
”Efter ansøgning gives der opholdstilladelse til en udlænding, hvis 
udlændingen er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951” 
(Ministeriet for  Flygtninge, Indvandrere og Integration 2011:§7 stk. 1). 
  
                                                        
6 En hensigtserklæring er en uforpligtigende samarbejdsaftale men som parterne tilstræber at 
overholde (Gyldendal 2012a).  
7
 Konventionen er inspireret af FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder, men er ligesom 
FN’s Flygtningekonvention, juridisk bindende. Dette betyder at landene, der har tiltrådt aftalen, 
gøres juridiske ansvarlige ved overtrædelse og at konventionen skal overholdes på lige fod med 
den nationale lovgivning (Kjær 2003:36). 
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”Efter ansøgning gives der opholdstilladelse til en udlænding, hvis 
udlændingen ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dødsstraf 
eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedværdigende 
behandling eller straf. En ansøgning som nævnt i 1. pkt. anses også som 
en ansøgning om opholdstilladelse efter stk. 1.” (Ministeriet for  
Flygtninge, Indvandrere og Integration 2011:§7 stk. 2). 
 
Derudover er Danmark underlagt Dublin-konventionen af 1990. Konventionen 
bygger på princippet om, at enhver person, der indgiver en asylansøgning i et 
europæisk land, har krav på at få sagen behandlet i det land, ansøgningen er 
indgivet (Kjær 2003:71). Derudover er der forskellige kriterier, der spiller ind på, 
hvilket land der skal påtage sig asylsagen, såsom familieforhold. Et andet vigtigt 
kriterium er, at det land der først modtager og registrerer asylansøgningen, har 
ansvaret for den videre behandling af sagen (Kjær 2003:72). Ovenstående er 
beskrevet i udlændingeloven kapitel 1 §7 stk 3: 
  
”Opholdstilladelse efter stk. 1 og 2 kan nægtes, hvis udlændingen 
allerede har opnået beskyttelse i et andet land, eller hvis udlændingen 
har tilknytning til et andet land, hvor udlændingen må antages at kunne 
opnå beskyttelse”  (Ministeriet for  Flygtninge, Indvandrere og 
Integration 2011:§7 stk. 3). 
  
Den danske asylpolitik er juridisk underlagt FN’s flygtningekonvention samt 
EU’s menneskerettighedskonvention og Danmark kan dermed blive dømt for 
overtrædelse af disse konventioner. Ydermere spiller FN’s menneskerettigheder 
en rolle for den danske asyllovgivning, dog ikke i lige så høj grad, da 
konventionen ikke er juridisk bindende. 
  
Udlændingepakken fra 2002 til indtrædelse af S-SF-R regeringen 
Udlændingelovgivningen blev implementeret i 1983 og erstattede den tidligere 
gældende Fremmedlov fra 1952. 1983-loven blev vedtaget med et bredt politisk 
flertal og havde til formål at øge retsbeskyttelsen af flygtninge (Kjær 2003:17). 
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Implementeringen vakte stor international opmærksomhed, grundet dens liberale 
regulering af flygtningeområdet og Danmark fik i international sammenhæng ry 
for at være et forgangsland for en humanitær flygtningepolitik (Kjær 2003:18). 
  
Under valgkampen i 2001 ændrede tonen, i debatten på flygtninge- og 
udlændingeområdet, sig markant, og et af hovedtemaerne i valgkampen blev de 
’fremmede’. Asylansøgere og flygtninge blev mistænkeliggjort, uden at være 
skyldige i andet end at være på flugt (Kjær 2003:15). Denne ændrede tone på 
flygtninge- og udlændingeområdet mener vi kan skyldes Dansk Folkepartis 
fremgang, samt angrebene på World Trade Center i 2001. 
 
I valget 2001 blev Venstre og Konservative valgt som regeringspartier med støtte 
fra Dansk Folkeparti
8
. Dette betød at Dansk Folkeparti fik indflydelse på den førte 
politik, hvilket særlig kom til udtryk på udlændingeområdet, idet det er et af deres 
vigtigste mærkesager.    
  
I år 2002, året efter regeringsskiftet, blev udlændingelovgivningen ændret og 
strammet på en lang række områder. En af de helt store ændringer, var 
afskaffelsen af, de facto-flygtning
9
 som blev erstattet af beskyttelsesstatus eller b-
status
10
 (Kjær 2003:111).  
Med indførelsen af den daværende udlændingelovgivning i 1983, blev det 
indskrevet i loven, at en person kunne opnå status som de facto-flygtning. Loven 
blev indført, da man erkendte, at adgangen til at give opholdstillades til flygtninge 
via Flygtningekonventionen, ikke var tilstrækkelig. Der var visse flygtninge, der 
ikke opfylder konventionskravene og som dermed ikke kunne opnå status som 
                                                        
8
Danmark fik mindretalsregering, da Venstre og Konservative ikke fik nok stemmer, og måtte få 
støtte af Dansk Folkeparti.  
 
9
 De facto-status er administrativt blevet tildelt siden midten af 1960'erne for at beskytte 
mennesker, der var rejst ud fra kommunistiske lande og ved hjemrejse risikerede en 
uforholdsmæssig hård straf for forsinket hjemkomst eller ulovlig udrejse. I 1980'erne og 1990'erne 
blev især krigsmodstandere, forfulgte homoseksuelle og visse grupper på flugt fra borgerkrige 
anerkendt som de facto-flygtninge (Gyldendal 2012 b) 
 
10
 Beskyttelsesstatus omfatter flygtninge der risikere dødsstraf, tortur og lignende ved hjemrejse, 
men som ikke er omfattet af FN’s Flygtningekonventions definition af en flygtning (Gyldendal 
2012b).     
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flygtning, men som havde ligeså tungtvejende behov for beskyttelse. Derfor blev 
nedenstående indskrevet i lovens §7 stk. 2: 
  
”Efter ansøgningen gives der […] opholdstilladelse til en udlænding, 
som ikke er omfattet af Flygtningekonventionen […], men hvor det af 
lignende grunde som anført i konventionen eller af andre tungtvejende 
grunde, der medfører velbegrundet frygt for forfølgelse eller tilsvarende 
overgreb, ikke bør kræves, at den pågældende vender tilbage til sit 
hjemland” (Kjær 2003:107). 
  
Med indførelse af de facto-flygtningebegrebet, fik personer, der ikke kunne opnå 
status som konventionsflygtning, da de ikke opfyldte en af de i artikel 1 A 
årsagsforklaringer, retskrav på opholdstilladelse som flygtninge i Danmark (Kjær 
2003:106). Dette betød, at Danmark havde ekstra beføjelser i forhold til de 
internationale aftaler og dermed udvidede FN’s flygtningekonventions definition 
af en flygtning. 
Ved Udlændingepakken (2002) blev de facto-flygtningebegrebet erstattet af 
beskyttelsesstatus eller b-status. Denne ændring skete på baggrund af ønsket om 
at begrænse antallet af flygtninge der kunne opnå asyl i Danmark og dermed kun 
give beskyttelse på de områder Danmark er internationalt forpligtede (Kjær 
2003:111). Dermed er §7 stk. 2 ændret til i dag at give opholdstilladelse: 
  
"[…] hvis udlændingen ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer 
dødsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller 
nedværdigende behandling eller straf." (Ministeriet for  Flygtninge, 
Indvandrere og Integration 2011:§ 7 stk. 2). 
  
Erstatningen af de facto-flygtning til b-status er et eksempel på en af de mange 
stramninger udlændingelovgivningen gennemgik under udlændingepakken i 2002. 
Danmark gik fra at være et forgangsland i forhold til en humanitær 
flygtningepolitik, til at have en af Europas strammeste udlændingelovgivninger 
(Kjær 2003:18). 
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Ved tiltrædelsen af den nye regering i efteråret 2011, blev det fremlagt, at 
regeringen ønskede en mere anstændig flygtningepolitik, og de åbnede derfor op 
for, at der skulle lempes på flere områder. Et af de områder regeringen ønskede at 
ændre, var muligheden for at bo og arbejde uden for asylcentrene, som der 
redegøres for i afsnittet under ”Præsentation af empiri”. Som nævnt før i opgaven 
er der på baggrund af regeringsgrundlaget blevet nedsat en kommission, som 
undersøger asylansøgernes mulighed for at arbejde og bo udenfor centrene 
(Justitsministeriet 2012).  
Vi vil i opgaven ikke lave en policyanalyse, da forslaget stadig kun befinder sig i 
initieringsfasen, hvor den politiske dagsorden sættes
11
. Det politiske initiativ kan 
komme ”ovenfra” fra regeringen, regeringens institutioner og lignende. Det 
politiske initiativ kan også komme ”nedefra” fra den offentlige mening, medierne, 
de politiske partier, interessegrupper og så videre. (Heywood 2007:430-431). 
Forslaget om at lade asylansøgerne arbejde og bo uden for centrene er kommet fra 
regeringens side det vil sige ’’ovenfra’’. Men på den anden side har regeringen 
også opbakning fra offentligheden, idet det er dem, der har valgt regeringen, og 
dermed kan det siges at initieringen er kommet ’’nedefra’’. Dog er vi bevidste om 
at offentligheden ikke eksplicit har bedt regeringen om at føre en mere anstændig 
asylpolitik.  
I initieringsfasen er der mange forskellige aktører, der kommer med deres bud på, 
hvordan det endelige forslag skal se ud (Heywood 2007:431-432). Aktørerne i 
kommissionen består af repræsentanter fra Justitsministeriet, Finansministeriet, 
Beskæftigelsesministeriet, Udenrigsministeriet, Økonomi- og 
Indenrigsministeriet, Social- og Integrationsministeriet samt Udlændingestyrelsen 
og Rigspolitiet (Justitsministeriet 2012). Vi kan forestille os, at NGO’er såsom 
Flygtninge Under Jorden, Bedsteforældre for Asyl, Dansk Flygtningehjælp og 
                                                        
11
 Policyprocessen består af fire faser: Initieringsfasen, formuleringsfasen, implementeringsfasen 
samt evalueringsfasen.  I initieringsfasen sættes den politiske agenda. I formuleringsfasen 
formuleres det politiske, hvor et groft forslagsuddrag gøres mere detaljeret og konkret. I 
implementeringsfasen, implementeres beslutningen, hvilket blandt andet gøres af statens 
embedsmænd og relevante aktører. Da implementeringen sker på et lokalt plan, er der stor 
fleksibilitet i forhold til hvordan politikken implementeres. I evalueringsfasen, evalueres 
politikken, således at den kan forbedres (Heywood 2007:430-437).   
  
 30 
Trampolinhuset, vil forsøge at påvirke politikkerne, således at de får indflydelse 
på den endelige formulering af den nye asylpolitik.    
 
Regeringens forslag lægger op til, at de ønsker at indføre en mere human 
udlændingepolitik for de asylansøgere, der allerede befinder sig i landet 
(Regeringen 2011:52). Der er dog stadig uklarhed omkring, hvilke grupper af 
asylansøgere forslaget skal indbefatte, og efter hvor lang tids ophold i landet, 
asylansøgerne må arbejde (Geist 2011).  
 
En af grundene til lempelserne på asylområdet kunne skyldes at S-SF-R 
regeringen, tidligere er blevet kritiseret for at føre borgerlig politik, og at de kun i 
mindre grad adskiller sig fra den tidligere VK-regering (Lund 2012). Under VK-
regeringen var støttepartiet, Dansk Folkeparti, medvirkende til, at der blev 
foretaget mange stramninger på udlændingeområdet. Når den nye regering lægger 
vægt på netop asylområdet, markerer de, at der trods alt er forskel på de to 
regeringer. Endvidere kunne det tænkes at regeringen forsøger at imødekomme 
Enhedslistens ønsker. Dette skyldes, at Enhedslisten er regeringens støtteparti, og 
at regeringen i andre politiske sammenhænge vil kunne få gavn af partiets støtte 
og samarbejde.   
 
Endvidere kan det tænkes at den nuværende regeringen med deres forslag ønsker, 
at imødekomme tidligere kritik fra EU angående forholdene på de danske 
asylcentre samt længden af opholdene (DR 2008). Vi synes dog, at det er 
besynderligt at Danmark ikke tidligere har forsøgt at imødegå denne kritik, idet 
Danmark med medlemskab i både FN og EU støtter op om multilateralisme
12
. Det 
kan derfor også tænkes at nu hvor Danmark har formandskabet i EU, netop har en 
interesse i at indikere, at landet tager det internationale samarbejde alvorligt. 
 
4.2. Den danske asylprocedure 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for asylproceduren, som den ser ud på 
nuværende tidspunkt i Danmark.  
                                                        
12
 Multilateralisme betegner et samarbejde mellem tre eller flere stater og som bygger på traktater 
og internationale organisationers principper om god opførsel. (Heywood 2007:142)   
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Udlændingestyrelsen hører under Justitsministeriet efter regeringsdannelsen i 
oktober 2011. Det er Udlændingestyrelsen, der varetager behandlingen af 
asylansøgninger (Udlændingestyrelsen 2012). 
 
Der er tre faser i asylproceduren, der kan ses grafisk opstillet i bilag 3. I Danmark 
behandles asylsager efter tre forskellige procedurer: 
1.    Normalproceduren med automatisk klagegang til Flygtningenævnet 
ved afslag. 
2.    Åbenbart grundløs-procedure (ÅG) uden klagegang til 
Flygtningenævnet ved afslag 
3.    Særligt hastende åbenbar grundløs-procedure (ÅGH) uden klagegang. 
 
De vil herunder blive beskrevet mere uddybende:  
 
Første fase: 
I den første fase indgiver asylansøgeren en ansøgning om at få asyl i Danmark til 
det danske rigspoliti, hvorefter han eller hun registreres. Rigspolitiet har til 
opgave at fastslå asylansøgerens identitet og klarlægge rejseruten til Danmark 
(Udlændingestyrelsen 2012).  
I visse tilfælde har asylansøgeren ikke medbragt dokumentation af sin identitet og 
hjemland, og politiet har kun asylansøgerens udsagn at støtte sig til. Nogle 
asylansøgere får det dårlige råd fra blandt andet menneskesmuglere og andre 
asylansøgere om at lyve omkring sin nationalitet og rejserute, mens andre holder 
deres sande identitet hemmelig, idet de ikke stoler på politiet (Bendixen 2011:19). 
Dette kan skabe en mistillid til asylansøgerens reelle grund til at komme til 
Danmark, hvilket kan skade deres sag på længere sigt (Vedsted-Hansen 2009:138-
139). 
 
Ved politiets registrering af asylansøgeren anvendes der ikke altid en tolk, der 
taler det samme sprog eller dialekt som asylansøgeren, hvilket kan føre til 
misforståelser. Udover undersøgelse af asylansøgerens identitet og rejserute, 
udspørger politiet også asylansøgeren om asylmotivet. Politiet godkender tit 
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asylansøgerens forklaring i første omgang, selv hvis de mistænker forklaringen 
for at være falsk (Bendixen 2011:19). 
  
På baggrund af politiets referat vurderer Udlændingestyrelsen, hvorvidt 
asylansøgerens sag skal behandles af Danmark (Udlændingestyrelsen 2012). 
Imens vurderes det om asylansøgeren bør frihedsberøves for at sikre muligheden 
for afvisning, overførsel eller tilbageførsel til et andet land. Desuden kan en 
asylansøger fængsles, hvis personen uden rimelig grund udebliver fra en afhøring 
hos politiet eller Udlændingestyrelsen (Udlændingestyrelsen 2012). 
 
Anden fase: 
Hvis Udlændingestyrelsen på baggrund af politiets referat afgør at asylansøgerens 
sag skal behandles i Danmark påbegyndes anden fase. Her behandles asylsager 
efter tre forskellige procedurer: Normalproceduren, Åbenbart Grundløs-
proceduren (ÅG), samt særligt hastende Åbenbar Grundløs-proceduren (ÅGH) 
(Udlændingestyrelsen 2012). I normalproceduren kan Udlændingeservice give 
asyl eller give afslag på asyl (Bendixen 2011:16). Bliver sagen behandlet som en 
normalprocedure, og der gives afslag på asyl, vil sagen automatisk blive bragt for 
Flygtningenævnet (Udlændingestyrelsen 2012). 
 
Ved en ÅGH procedure udtages asylansøgerens sag til behandling alene på 
baggrund af ansøgerens nationalitet, hvis der allerede er en forhåndsformodning 
om, at asylansøgeren ikke vil opfylde kravene til at opnå asyl. Asylansøgeren vil 
hurtigt indkaldes til samtale hos Udlændingestyrelsen, der i samarbejde med 
Dansk Flygtningehjælp vil vurdere sagen. Disse sager vil oftest ende med en 
afvisning. (Udlændingestyrelsen 2012). 
  
Skal asylansøgerens sag ikke behandles som en ÅGH-procedure skal 
asylansøgeren skriftligt redegøre for, på hvilket grundlag, der søges asyl. 
Efterfølgende afholdes en samtale mellem Udlændingestyrelsen og asylansøgeren 
angående asylmotivet. Efter samtalen vurderer Udlændingestyrelsen hvorvidt det 
er nødvendigt med yderligere information om asylansøgeren. Dette kunne blandt 
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andet omfatte viden om asylansøgerens hjemland, eller om hvorvidt ansøgeren har 
været udsat for tortur. Herefter beslutter Udlændingestyrelsen om asylansøgerens 
sag skal behandles som en ÅG-procedure eller en normalprocedure 
(Udlændingestyrelsen 2012). 
  
Der er ved både ÅG og ÅGH-proceduren ikke mulighed for at klage til 
Flygtningenævnet, hvis sagen afvises. Ved ÅG-proceduren kan sagen dog sendes 
til Dansk Flygtningehjælp, som er en uafhængig privat organisation. De vurderer 
efter en samtale med asylansøgeren, hvorvidt deres sag er grundløs eller ej, og er 
de efterfølgende enige med Udlændingestyrelsens vurdering, afvises 
asylansøgerens sag (Udlændingestyrelsen 2012). Er Dansk Flygtningehjælp 
uenige med Udlændingestyrelsens vurdering kan de nedlægge veto, hvormed 
sagen så vil blive behandlet efter normalproceduren (Bendixen 2011:16), og 
afslaget indstilles for Flygtningenævnet der vil træffe den endelige afgørelse. 
Flygtningenævnet behandler sager mundtligt og ansøgeren for beskikket en 
advokat (Flygtningenævnet 2011). 
  
Foruden asyl kan asylansøgeren også søge om humanitær opholdstilladelse. 
Humanitært opholdstilladelse er  midlertidige og tidsbegrænsede
13
. Desuden gives 
det  humanitære ophold efterhånden kun i begrænsede tilfælde som f.eks. ved 
alvorlig sygdom (Bendixen 2011:18).  
 
Tredje fase: 
I tredje fase får asylansøgeren svar på om han/hun har fået opholdstilladelse, er 
blevet afvist eller har fået humanitær opholdstilladelse. 
Hvis det ikke lykkes asylansøgeren at få asyl eller humanitær opholdstilladelse, 
skal asylansøgeren straks forlade Danmark (Flygtningenævnet 2011). Hvis 
asylansøgeren ikke vil samarbejde om hjemsendelse kan Rigspolitiet indstille 
asylansøgeren til at blive overført til udsendelsescentrene Center Sandholm eller 
Center Avnstrup (Udlændingestyrelsen 2012). Asylansøgere kan ikke hjemsendes, 
hvis landet de kommer fra, ikke har hjemsendelsesaftaler med Danmark, hvis 
                                                        
13
 Varer som regel kun et år (Bendixen 2011:18) 
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landet er uden en anerkendt regering, eller hvis der hersker en krigslignende 
tilstand i landet (Bendixen 2011:18). I nogle tilfælde, er der som nævnt før i 
rapporten, også tvivl om asylansøgerens sande identitet, hvilket gør at 
asylansøgeren ikke kan hjemsendes. Politiet skal derfor undersøge identitet og 
hjemland nærmere, hvilket de f.eks. gør ved hjælp af sprogtest og personlige 
fremmøder på landets ambassade og/eller konsulat (Bendixen 2011:19). Hvis det 
efter 18 måneder ikke har været muligt at hjemsende en afvist asylansøger, der 
medvirker til udrejse, samt at udrejsen anses for værende udsigtsløs, har 
Udlændingestyrelsen mulighed for at give ansøgeren opholdstilladelse 
(Udlændingestyrelsen 2012).   
  
 35 
5. Teoriafsnit 
 
5.1. Axel Honneths anerkendelsesteori: 
Den tyske sociolog Axel Honneth er tredjegeneration i Frankfurterskolen, der er 
kendt for sin kritiske teori (Larsen & Pedersen 2011:185-186). Honneth tilhører 
den socialfilosofiske retning, som bruger sociologi, med et normativt 
udgangspunkt, og moralsk filosofi, der ønsker at være empirisk orienteret (Willig 
2003:11).  
 
Ifølge Honneth har anerkendelse altid haft en fundamental rolle i praktisk filosofi, 
og Honneth tager blandt andet udgangspunkt i filosoffen Hegels 
anerkendelsesbegreb (Honneth 2003:80). Honneth har en kritisk-analytisk tilgang, 
og hans anerkendelsesteori bygger på en normative idé, om det gode liv. Honneth 
tager udgangspunkt i det deskriptive er, altså de nuværende samfundsforhold, og 
opstiller derefter det normative bør, som karakteriserer et mere retfærdigt 
samfund og dermed det gode liv (Willig 1992:9).  
Honneth opererer i hans anerkendelsesteori med tre anerkendelsessfærer: Den 
private sfære, den retslige sfære, og den solidariske sfære (Willig 2003:14). 
Anerkendelse eller mangel herpå medfører i de tre anerkendelsessfærer forskellige 
former for selvforhold hos individet (Honneth 2003:87-88). Anerkendelsen inden 
for hver sfære udgør et ontogenetisk
14
 trin i individets udvikling og alle tre former 
for anerkendelse skal opnås for, at individet bliver fuldt ud individualiseret og 
dermed kan opnå det gode liv (Willig 2003:14).  
 
Anerkendelse i privatsfæren sker ifølge Honneth gennem de nære relationer 
såsom familien og venner (Willig 2003:14). Denne type anerkendelse er 
følelsesbaseret, idet der lægges fokus på kærlighed og omsorg for andre individer 
i de nære relationer (Honneth 2003:92) Anerkendelse i denne sfære vil hos 
individet medføre selvforholdet selvtillid (Honneth 2003:87-88). I den retslige 
sfære sker anerkendelse gennem universelle rettigheder, hvilket vil medvirke til, 
at individet kan realisere sin autonomi (Willig 2003:16). Den retslige 
                                                        
14
 Ontogenese er det enkelte individs udvikling (Gyldendal 2012c) 
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anerkendelse vil endvidere hos individet medføre selvforholdet selvagtelse og 
selvrespekt som borger (Honneth 2003:87-88), idet individets moralske 
tilregnelighed anerkendes på lige vilkår med resten af befolkningen (Honneth 
2003:92). Anerkendelse i den solidariske sfære opnås gennem kulturelle, politiske 
og arbejdsmæssige fællesskaber (Willig 2003:14). Anerkendelse i denne sfære 
sker ved at individets deltagelse i fællesskabet anerkendes (Willig 2003:16). 
Anerkendelse i denne sfære betyder at individets evner er socialt værdsat i 
fællesskabet (Honneth 2003:44), hvilket hos individet vil medføre selvforholdet 
selvværd (Willig 2003:14).  
 
Anerkendelse i de tre anerkendelsessfærer kan også ses som integrationsfaktorer. 
Ifølge Honneth kan et solidarisk samfund karakteriseres ud fra, om det er i stand 
til integrere sine borgeres forskellige færdigheder, værdihorisonter og 
præstationer (Willig 2003:17). Dette gøres ved, at individet anerkendes i alle tre 
anerkendelsessfærer. Den private anerkendelse er et udtryk for, hvorvidt individet 
er integreret i de nære relationer såsom familien og venskaber, og dette udgør 
betingelsen for en fremtidig integration i samfundet.  Den retslige anerkendelse af 
individet er en indikator for, hvordan staten opfatter individerne i samfundet. Hvis 
rettighederne er universelle, ses individerne som værende ligeværdige. Sidst er 
den solidariske anerkendelse et udtryk for, hvorvidt individet er integreret i 
fællesskabet samt samfundet (Willig 2003:17). Ifølge Honneth er den moralsk 
rigtige handlen, når individerne gensidigt anerkender hinanden (Honneth 
2003:78).  
    
Hvis en anerkendelse mod forventning udebliver, er der ifølge Honneth tale om 
moralsk uretfærdighed samt social foragt. Den sociale foragt medfører hos 
individet en følelse af et personlighedstab (Honneth 2003:38). Sammenhængen 
mellem den moralske krænkelse og individets selvforhold er ifølge Honneth et 
udtryk for symbolsk krænkelse, idet der ikke er tale om en fysisk smerte, men en 
psykisk smerte ved bevidstheden om den sociale foragt (Honneth 2003:84) Ifølge 
Honneth kan moralske krænkelser ske ved berøvelse af individets fysiske velvære, 
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foragt for individets moralske tilregnelighed, samt foragt af individets evner 
(Honneth 2003:88-89).  
 
Ligesom at en opnået anerkendelse fører noget positivt med sig, mener Honneth, 
at det modsatte vil ske ved krænkelser og ringeagt af anerkendelsessfærerne. På 
samme måde som Honneth inddeler de tre anerkendelsessfærer, skelner han også 
mellem tre former for krænkelser og ringeagt (Honneth 1992:176).  
Den mest fundamentale form for krænkelse er ifølge Honneth, mishandling, tortur 
og voldtægt, hvor et individ fratages muligheden for at disponere over sin egen 
krop. Det skyldes, at fratagelsen af at disponere over egen krop, vil medfører det 
højeste indgreb i individets praktiske selvforhold og dermed nedbryde selvtilliden 
(Honneth 1992:176).  
Krænkelser og ringeagt indenfor den retslige sfære vil medføre, at individets 
mulighed for at opnå selvrespekt ødelægges. Dette sker ved, at individet fratages 
rettigheder og derved bliver socialt udelukket fra fællesskabet. Dette medfører at 
andre samfundsborgere ikke betragter det udelukkede individ som værende 
moralsk tilregneligt i samme grad. Fratagelsen af rettigheder, vil for individet 
betyde at personen ikke opfatter sig selv som et individ med moralsk dømmekraft 
og dermed ikke som en ligeværdig borger (Honneth 1992:178).   
Ifølge Honneth finder den sidste form for ringeagt og krænkelse sted, når et 
individs eller gruppes livsmåder opfattes negativt af andre (Honneth 1992:178). 
Dette vil medføre, at individerne, indenfor en bestemt gruppe, mister muligheden 
for at opnå personlig værdsættelse. De vil derfor ikke længere opfatte deres måde 
at leve på som socialt værdsat, hvilket vil resultere i, at de ikke oplever, at deres 
egenskaber og muligheder værdsættes af de resterende borgere (Honneth 
1992:179).  
I forlængelse af ovenstående krænkelser, opstiller Honneth også et begreb om 
usynlighed. Her beskriver han hvordan den herskende klasse ”ser igennem” de 
underprivilegerede (Honneth 2003:99). Usynligheden drejer sig ikke om det 
fysiske øje, hvor der altså lægger en fysisk grund til, at personen ikke kan se den 
anden, men snarere om et bevidst valg, hvor den anden ikke ønsker at opfatte 
tilstedeværelsen af denne person (Honneth 2003:98). Eksempler på usynligheden 
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strækker sig over ikke at ville hilse til total ignorering af den anden, grundet 
personens sociale ubetydelighed for den anden (Honneth 2003:100). Ifølge 
Honneth vil personen, der udsættes for usynliggørelsen opnå følelsen af, at 
modparten ikke har til hensigt at behandle ham eller hende imødekommende eller 
respektfuldt (Honneth 2003:110).  
Honneth mener, at erfaringen af social nedværdigelse samt ydmygelse truer den 
menneskelige identitet i lighed med, at fysiske sygdomme truer individets fysiske 
eksistens. Derfor mener han, at måden hvorpå man skal overkomme disse 
krænkelser er, at individerne bliver garanteret anerkendelse samt beskyttes mod 
udsættelse for ringeagt (Honneth 1992:180). 
 
5.2. Søren Juuls solidaritetsteori: 
Den danske sociolog Søren Juul er lektor ved Institut for Globalisering og 
Samfund ved Roskilde Universitet og har i sin doktorafhandling udviklet en 
normativ solidaritetsteori. Denne teori anvender han til at foretage en kritisk 
analyse af udviklingstendenser i Danmark (Juul 2010). Ydermere har Juul 
udarbejdet et forskningsprojekt omhandlende solidaritet i det senmoderne 
samfund og danskernes holdning til deres moralske forpligtigelse (Juul 2002). 
Disse værker danner grundlag for følgende redegørelse. 
Juul anser solidaritet som et overbegreb, der dækker over forskellige former for 
moralsk forpligtigelse i fællesskaber (Juul 2002:16). 
Juul definerer hans solidaritetsbegreb således: 
 
”En moralsk forpligtethed mellem mennesker, der er afhængige af 
hinanden, knyttede til hinanden og/ eller identificerer sig med hinanden. 
Den udgør et bånd, der integrerer dem som medlemmer af et fælleskab” 
(Juul 2002:16) 
 
Solidaritet er ifølge Juul nødvendig for integration i et samfund samt en 
forudsætning den sociale sammenhængskraft (Juul 2002:16). 
Kernen i Juuls solidaritetsbegreb er den moralske forpligtelse over for sine 
medborgere, men en mere præcis definition er vanskelig at opstille, da solidaritet 
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ifølge Juul har forskellige former under forskellige betingelser. Derfor 
understreger han også, at ovenstående definition af solidaritet kan rejse flere 
spørgsmål, end den kan besvare (Juul 2002:16).  
For at tage hensyn til disse forskellige betingelser solidariteten kan praktiseres 
under, skelner Juul mellem den nære solidaritet og solidaritet mellem forskellige 
grupper (Juul 2002:17). 
Den nære solidaritet, det vil sige solidaritet mellem medlemmer inden for 
gruppen, er en horisontal relation mellem ligestillede. Her spiller sammenholdet 
en stor rolle, da gruppens medlemmer er forbundne og afhængige af hinanden, og 
dermed føler det enkelte individ en stærk forpligtelse over for gruppen. Denne 
forpligtigelse over for gruppen  resulterer i, at solidaritet ikke nødvendigvis 
praktiseres overfor fremmede (Juul 2002:17). 
Solidaritet mellem forskellige grupper, altså solidaritet med ”de andre”, bliver af 
Juul beskrevet som en overskudssolidaritet, som praktiseres af den 
ressourcestærke borger overfor den mindre stærke eller den fremmede  (Juul 
2002:17). 
Derudover kan solidaritet , ifølge Juul, være en egenskab ved samfundet og dets  
institutioner. Selvom samfundsperspektivet ikke umiddelbart er et anlæggende for 
den enkelte, er der ikke en modsætning mellem individperspektivet og 
samfundsperspektivet. Dette skyldes, at de institutionaliserede former for 
solidaritet i sidste ende afhænger af enkeltindividernes opbakning til samfundets 
institutioner (Juul 2002:18).   
 
Ifølge Juul er solidaritet blevet gjort til et spørgsmål om en retfærdig fordeling af 
goder, frem for et spørgsmål om hvordan solidaritet skaber det gode liv (Juul 
2010:150). Dette finder Juul kritisk, idet han mener, at en definition af 
betingelserne for det gode liv skal gå forud for diskussionen om en retfærdig 
fordeling, idet lighedsprincippet ellers vil miste sin værdi (Juul 2010:104).   
Juul lægger sig op af Axel Honneths anerkendelsesteori i definitionen af 
betingelserne for det gode liv, dog mener Juul, at Honneths anerkendelsesteori er 
mangelfuld. Blandt andet kritiserer Juul Honneths fællesskabsbegreb for at være 
uklart. Dette skyldes, at Honneth på den ene side afviser tilstedeværelsen af 
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værdifællesskaber i det moderne samfund, og samtidig hævder, at fællesskaber 
holdes sammen af en abstrakt værdihorisont og fælles mål (Juul 2010:201). Juul 
tolker Honneths fælleskabsbegreb som, at gensidig anerkendelse er de fælles mål 
som holder fællesskabet sammen, idet gensidig anerkendelse, ifølge Honneth, er 
forudsætningen for menneskelig realisering (Juul 2010:182). Det vil sige, at Juul 
ud fra Honneths komplekse fællesskabsbegreb definerer solidaritet som værende 
et ønske om at forstå den anden. 
Ydermere mener Juul, at Honneth har overset, at solidaritet også kan forekomme i 
form af en retslig anerkendelse, idet den retslige sfære, ifølge Juul, både bygger på 
og forstærker den sociale sammenhængskraft
15
 (Juul 2010:185-86). Desuden 
kritiserer Juul Honneth for at overse dømmekraftens betydning i retsanvendelse. 
Denne kritik grunder i, at Juul mener, at et samfunds sociale værdier afspejles i 
dets dømmekraft (Juul 2010:201-202).  
  
Med udgangspunkt i blandt andet Honneths anerkendelsesteori, mener Juul at 
betingelsen for det gode liv er gensidig anerkendelse. Et solidarisk samfund anser 
han som værende et fællesskab, hvor alle mennesker har ret til at blive behandlet 
som ligeværdige, således at anerkendelsesmuligheder er tilgængelige for alle. 
”Dette indebærer, at ingen usynliggøres, stigmatiseres eller nedværdiges” (Juul 
2010:202). For at opnå denne sociale retfærdighed, mener Juul, at et normativt 
solidaritetsbegreb skal forholde sig til hvorledes disse betingelser for det gode liv 
skal fordeles på en retfærdig måde. Derfor præciserer Juul sin solidaritetsteori 
med en diskussion om retfærdighed (Juul 2010:238). 
 
I formuleringen af retfærdighedsbegrebets betydning i en normativ 
solidaritetsteori har Juul blandt andet søgt inspiration i den tyske politiske filosof, 
Rainer Forsts (1964) retfærdighedsteori
16
. Teorien bygger på, at et moderne 
samfund rummer forskellige fællesskaber og at retfærdighed skal bedømmes ud 
                                                        
15
 Her adskiller Juul og Honneth sig fra hinanden idet Honneth ser solidaritet som en dimension af 
anerkendelse hvorimod Juul anser anerkendelse og retfærdighed som dimensioner af solidaritet 
(Juul 2010:185-86). 
 
16
 Juul henviser til Rainer Forsts værk: ”Contexts of justice -Political Philosophy beyond 
liberalism and communitarianism,” (2002)   
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fra det enkelte fællesskabs kontekst
17
. Hvis forskellige anerkendelseskrav er i 
konflikt, grundet de forskellige fællesskaber, mener Forst at menneskets praktiske 
fornuft vil lede til en ideel prioritering af de kolliderede anerkendelseskrav. Ud fra 
denne antagelse mener Juul, at Forst er for normativ orienteret, og dermed ikke 
anerkender, at retfærdighed skaber social sammenhængskraft (Juul 2010:238). 
Endvidere forholder Juul sig skeptisk til det, at praktisk fornuft skal afgøre 
vigtigheden af kolliderende anerkendelseskrav, idet han mener, at et moderne 
samfunds dømmekraft ofte er influeret af økonomiske og administrative normer, 
og derfor ikke kan foretage en retfærdig prioritering (Juul 2010:238). Juul mener, 
at dette skyldes en fremherskende institutionaliseret og strukturelt styret magt, der 
gør det svært for systemets repræsentanter at møde borgeren med solidaritet og 
anerkendelse. Dette kan borgeren opleve som krænkende, da der ifølge Juul og 
Honneth er en tæt sammenhæng mellem synliggørelse og anerkendelse. Hvis 
borgeren ikke føler, at de bliver set som hele mennesker i mødet med systemet, vil 
de altså føle, at de får frataget deres moralske autoritet og ikke bliver betragtet 
som ligeværdige (Juul 2010:354). 
Juul erkender, at den sociale verden er for kompleks til, at en teori kan fortælle 
hvorledes der skal handles i konkrete situationer, men han understreger 
vigtigheden af, at socialvidenskaben forholder sig til den eksisterende 
dømmekraft, og påpeger dens uretfærdigheder i fordelingen af goder (Juul 
2010:239).  
 
Ifølge Juul har dansk politik i det sidste årti handlet mere og mere om ”noget for 
noget”-princippet – altså at man må bidrage til samfundet for at kunne nyde godt 
af dets goder. Den nemmeste måde at bidrage til vore dages samfund er ved at 
arbejde, og der er derfor kommet et øget fokus på manglende bidrag til samfundet 
(Juul 2010:319). Søren Juul argumenter for, at denne ”noget for noget”-politik, på 
trods af ordlyden, ikke stemmer overens med hans solidaritetsbegreb:  
 
                                                        
17
 Rainer Forst skelner mellem etiske, retslige, politiske og moralske fællesskaber. Pointen med 
fællesskabsmodellen er, at forskellige typer af fællesskaber er kontekster for forskellige 
anerkendelseskrav, og disse krav må retfærdiggøres på forskellig vis. (Juul 2010: 207-208)   
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””Noget for noget” klinger måske nok lidt af solidaritet og gensidig 
anerkendelse, men da der er tale om en belønnings- og 
sanktionstankegang, er det ret åbenlyst, at der ikke er tale om 
anerkendelse mellem ligeværdige personer. I realiteten drejer [det] sig 
mere om disciplinering end om solidaritet” (Juul 2010:321)  
 
Med andre ord er det, ifølge Juul, altså ikke nok, at yde noget til fællesskabet og 
dermed få noget igen, hvis konsekvensen er en form for straf, hvis man ikke gør 
det. Solidaritet handler derimod om en evne til sætte sig i den andens sted uden at 
forvente at få noget til gengæld (Juul 2002:22). 
 
Med elementer fra blandt andet Honneths anerkendelsesteori og Forsts 
retfærdighedsteori, opstiller Juul således en kritisk solidaritetsteori, hvori 
solidaritet handler om at give alle mennesker mulighed for at efterstræbe deres 
vision om det gode liv og løse de problemer, der opstår når visioner strider mod 
hinanden på retfærdig vis (Juul 2010:219-220). 
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6. Analyse 
I nedenstående afsnit vil vi, ud fra citater taget fra den offentlige høring i 
Trampolinhuset den 10. februar 2012, undersøge hvilke omstændigheder, der er 
udslagsgivende for, at asylansøgerne føler sig ekskluderet fra det danske samfund.  
Analysen er opdelt i tre dele, som omhandler temaerne rettigheder, isolation og 
fællesskab samt den uvisse ventetid.  
For at finde frem til disse temainddelinger har vi gentagne gange læst 
hørringssvaret igennem. Formålet med dette var at komprimere tekstmaterialet  
således, at vi kunne få et overblik over hvilke underliggende temaer, 
hørringssvaret indeholder. I udvælgelsen af temaerne har vi holdt os for øje, at de 
udtalelser vi skulle bruge, var relevante i forhold til vores problemformulering, for 
at vi så vidt muligt kunne slå ned på lige præcis de punkter hvor asylansøgerne i 
Danmark bliver ekskluderede.  
For at få en større forståelse for de problematikker asylansøgerne fremhæver, vil 
vi inddrage Søren Juul og Axel Honneths teorier om henholdsvis solidaritet og 
anerkendelse.   
 
6.1. Rettigheder 
To gennemgående temaer i høringssvaret var respekten for asylansøgerne samt 
krænkelser af deres rettigheder. Asylansøgerne oplever, at de ikke bliver taget 
seriøst i mødet med de danske myndigheder, selvom der er en grund til, at de 
flygter fra deres hjemland, familie og egen kultur. Som en asylansøger udtrykker 
det: 
 
”[…] when you leave your country, your family, your people, your 
traditions, your culture, you leave for a reason.” (Trampolinhuset 
2012a:8) 
 
I forlængelse af dette kritiseres det, at politiet er de første, som flygtningene 
møder når de ansøger om asyl i Danmark. Mange kommer fra steder med korrupt 
politi, og er derfor vant til at betragte politiet som deres fjende. Det er derfor svært 
for asylansøgerne, at udtrykke sig klart om deres sag. Dette møde bliver 
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yderligere besværliggjort idet asylansøgerne føler, at politiet behandler dem som 
kriminelle (Trampolinhuset 2012a:12). 
Desuden kritiserer asylansøgerne politiet for ikke at være interesseret i deres 
historie og situation, men blot udføre proceduren som et rutinemæssigt job 
(Trampolinhuset 2012a:12). Som en asylansøger udtrykte det:  
 
”You are recevied by some police men, who don’t care about working 
over your case. Who don’t even care about your rejection. They don’t 
even want to know about you. All they want to do, is to do their job, 
because that is what they are employed for” (Trampolinhuset 2012a:12)  
 
Denne problematik behandler Juul i sin solidaritetsteori, hvor han mener, at 
solidaritet kræver at man sætter sig ud over egen interesse, og sætte sig i den 
andens sted. Hvis politiet ikke oprigtigt ønsker at hjælpe asylansøgeren, men kun 
gør det fordi det er et job, sætter politiet sig ikke ud over deres egeninteresser, og 
er dermed ikke solidariske (Juul 2002:21).  
Denne udtalelse kan ydermere ses i lyset af Søren Juuls teori om den gode 
dømmekraft (Juul 2010). Han mener, at på trods af at de juridiske rettigheder 
anerkendes, kan der i mødet med systemet opleves en usynliggørelse af borgeren 
(Juul 2010:354). Asylansøgerne føler som sagt ikke, at de bliver taget seriøst, og 
man kan med Juuls teori derfor argumentere for, at de føler, at de får frataget 
deres moralske autoritet (Juul 2010:354). Juul mener, at en af grundene til at 
denne usynliggørelse finder sted, er en fremherskende institutionaliserede 
dømmekraft, hvor frontmedarbejderne – i dette tilfælde henholdsvis politiet og 
medarbejderne fra Udlændingestyrelsen – har vanskeligt ved at møde borgeren på 
en solidarisk og anerkendende måde. Dette skyldes ifølge Juul, at der i højere grad 
er kommet politisk fokus på effektivisering, hvilket bruges til at retfærdiggøre 
politikernes indgriben i medarbejdernes selvstyre og egen dømmekraft (Juul 
2010:354).  
Ifølge Honneth er der en parallel mellem usynliggørelse og mangel på 
anerkendelse (Honneth 2003:104), og man kan derfor argumentere for, at 
asylansøgerne bliver krænket i den retslige sfære i mødet med de danske 
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myndigheder, da de ikke føler, at de bliver taget alvorligt. Honneth beskriver, at 
usynligheden ofte finder sted i mødet mellem den herskende klasse og de 
underprivilegerede (Honneth 2003:99). Denne følelse af usynliggørelse kan føre 
til en forventning om, at ”den anden” ikke vil behandle en med respekt og velvilje 
(Honneth 2003:110). I forhold til asylansøgernes udtalelser, kan man altså 
argumentere for, at politiet og dermed myndighederne ignorerer asylansøgernes 
tilstedeværelse, ved ikke at tage deres tilstedeværelse alvorligt. 
En løsning på ovenstående problematik, er ifølge flere asylansøgere, at det bør 
være personale, der er uddannet i at modtage traumaramte mennesker, der står for 
den første modtagelse. En af dem påpeger, at hvis de bliver behandlet mere 
menneskeligt, vil det skabe mere tillid, hvilket dermed vil lette sagsbehandlingen 
(Trampolinhuset 2012a:12).  
 
En asylansøger påpeger, at asylansøgning er en rettighed og ikke blot et 
privilegium:  
 
”Asylum seekers are not criminals. It is just our human rights. […] It is 
not a privilege. Just as the way you have the right of movement, of free 
speech, right of everything. Asylum seeking is a right. Why the heel 
would you take somebody, for his right? Take him to jail? Where is the 
justice?” (Trampolinhuset 2012a:13)  
 
Når denne rettighed ikke overholdes, føler asylansøgerne sig altså uretfærdigt 
behandlet, hvis de for eksempel ubegrundet sættes i fængsel
18
, blot fordi de 
forsøger at indfri deres rettighed (Trampolinhuset 2012a:13). Det er i Danmark en 
ret at være uskyldig til det modsatte er bevist (Europarådet 1950:artikel 6). Derfor 
kan der argumenteres for at der ved en ubegrundet fængsling finder en krænkelse 
sted af asylansøgernes juridiske rettigheder. Den måde hvorpå myndighederne i 
                                                        
18
Det, som asylansøgerne oplever som ubegrundet og uretfærdig fængsling, bunder for det meste i 
politiets behov for at undersøge asylansøgerens identitet nærmere, hvis der er tvivl om dette. 
Derudover bruges fængsling også som et middel, hvis der er mistanke om, at en ansøger vil 
forsøge at gå under jorden grundet afslag på asyl. Dette kan dog stadig kritiseres i høj grad, hvilket 
det også bliver af blandt andet Amnesty og FN’s torturrapportør (Bendixen 2011:25). 
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dag håndterer asylansøgerne på, mener vi, snarere er et udtryk for, at de anser 
asylansøgerne for at være skyldige indtil det modsatte er bevist. Ifølge Honneth 
kan man altså her snakke om en krænkelse af den retslige sfære. Dette skader 
ifølge Honneth asylansøgernes selvrespekt, da de ikke tillægges den samme 
moralske tilregnelighed som andre medlemmer af samfundet (Honneth 2003:178).  
Desuden bliver det kritiseret af asylansøgerne, at de føler sig mistænkeliggjort på 
forhånd, blandt andet fordi de mistænkes for at være økonomiske immigranter
19
. 
Asylansøgerne erkender, at der findes økonomiske immigranter, men idet det er 
en meget lille gruppe, mener de ikke, at det giver myndighederne ret til at 
mistænke alle asylansøgere, da de fleste flygter fra deres land af reelle grunde 
(Trampolinhuset 2012a:12). Som vi har bekrevet i afsnit 4.1., ændrede debatten på 
udlændingeområdet sig markant under valgkampen 2001 (Kjær 2003:15), hvilket 
kan have  medført til en ændring i politiets egen dømmekraft. Dette kan have 
medvirket til, at asylansøgerne i dag føler en mistænkeliggørelse fra politiets side. 
Ydermere fortæller asylansøgerne, at de føler sig mistænkt for at være terrorister. 
Dette bruges ifølge asylansøgerne som myndighedernes begrundelse for, at de i 
første omgang ikke får lov til at krydse de europæiske grænser (Trampolinhuset 
2012a:14). Mistænkeliggørelsen er altså med til, at deres ret til at søge asyl (FN 
1948:artikel 14, stk. 1) undermineres, da de dermed ikke får mulighed for at 
ansøge om dette. 
Dette kan ifølge Honneth betragtes som en krænkelse af den retslige sfære, da 
asylansøgerne ikke føler, at de får mulighed for at indfri deres ret til at søge om 
asyl. Vi kan endvidere inddrage Juuls teori om den gode dømmekraft, der 
omhandler problematikken i at en dømmekraft baseret på praktisk fornuft i vores 
samfund vil være influeret af økonomiske og strukturelle normer (Juul 2010:238). 
Derfor er det svært for medarbejdere, der skal bedømme asylansøgernes sager, at 
foretage et menneskeligt og retfærdigt valg. 
  
En af asylansøgerne kritiserer, at det på nuværende tidspunkt ikke er muligt for 
NGO’er at hjælpe asylansøgere med deres sag: 
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 Mennesker der forsøger at få status som flygtninge, selvom deres incitamentet for at komme til 
Danmark er rent økonomisk (Gyldendal 2012d).  
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“Maybe they have something else, that has come up, maybe they have 
new evidence for their cases. But how can they get this evidence, if we 
don’t allowlawyers, if we don’t allow counselors, if we don’t NGO’s to 
go in there and talk to them?” (Trampolinhuset 2012a:14) 
 
Som citatet ovenfor også belyser, kan NGO’ernes, advokaternes og rådgivernes 
arbejde være med til at asylansøgerne opnår asyl, idet de kan hjælpe med at få 
nogle vigtige informationer om asylansøgernes situation frem. 
Asylansøgerne føler, at de mangler rettigheder, og de foreslår, at der skal være 
flere aktører, end de nuværende, der bliver inddraget i sagsbehandlingen 
(Trampolinhuset 2012a:14). Som det er på nuværende tidspunkt, får 
asylansøgerne ikke beskikket en advokat eller tilbudt anden rådgivning i anden 
fase af asylproceduren. Dette sker først, når en sag automatisk er blevet anket til 
Flygtningenævnet (Bendixen 2009:168).  
 
Vi bruger i den ovenstående analyse Juuls begreb ”den gode dømmekraft” til at 
undersøge hvorvidt myndighedernes behandling af asylansøgerne er retfærdig. 
Asylansøgerne kritiserer myndighederne for at have en dårlig dømmekraft, idet 
Danmark ikke anerkender at de er i fare i deres hjemland. Desuden føler 
asylansøgerne ikke at de bliver taget alvorligt, og det er derfor relevant at 
inddrage Juuls teori om dømmekraft.  
Yderligere bruger vi Juuls begreb ”usynliggørelse” til at påvise, at asylansøgeren 
bliver usynliggjort, idet myndighederne erkender at asylansøgerne er her i 
Danmark, men ikke anerkender hvorfor de er her. Derfor kan der argumenteres 
for, at asylansøgerne bliver usynliggjort i Danmark. I forlængelse heraf bruger vi 
Juul til at forklare hvorfor denne usynliggørelse finder sted. Derudover bruger vi 
Juuls solidaritetsbegreb til at forstå at solidaritet handler om at se udover egne 
interesser, og anerkende andres behov og til at undersøge, hvorvidt det danske 
asylsystem er solidarisk. 
     
Honneth bruger vi til at fremhæve, at der en sammenhæng mellem usynliggørelse 
og mangel på anerkendelse. Hvis en person ignorerer den andens tilstedeværelse 
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er det et udtryk for at vedkommende ikke anerkender denne. Vi bruger desuden 
Honneth til at forstå, hvilke konsekvenser det har for et individ, hvis en rettighed 
ikke bliver overholdt. Vi bruger ligeledes Honneth til at belyse, at der sker en 
krænkelse i asylansøgernes retslige sfære idet NGO’er, advokater og rådgivere 
m.fl., der ønsker at hjælpe asylansøgeren med at fremme deres sag, ikke gives 
adgang til sagsbehandlingen. 
 
 
Delkonklusion  
Vi har i analysen af asylansøgernes rettigheder fundet frem til, at asylansøgerne 
usynliggøres af de danske myndigheder, idet de ikke anerkender asylansøgernes 
fare i deres hjemland. Denne usynliggørelse af asylansøgeren kommer til udtryk 
ved at politiet ikke er solidarisk med asylansøgeren. Usynliggørelse resulterer i en 
krænkelse af individet, i dette tilfælde asylansøgerne. Vi kan dermed konkludere, 
at når asylansøgerne usynliggøres i det danske samfund, idet institutioners aktører 
ikke sætter sig i asylansøgerens sted, at de danske myndigheder ikke er solidarisk 
med asylansøgerne. 
En anden væsentlig problematik asylansøgerne fremhæver, er, at det er politiet 
som modtager dem. Dette kritiseres fordi man som asylansøger ofte har et 
vanskeligt forhold til politiet, vi kan derfor konkludere, at der er behov for bedre 
uddannelse til politiet eller at det er en anden offentlig institution der modtager 
deres sag.  
Endelig kan vi konkludere, at der er et problem, at asylansøgerne føler, at 
myndighederne mistænker dem for at være økonomiske immigranter, eller 
ligefrem terrorister, og at det vanskeliggør deres mulighed for at søge asyl i første 
omgang. Mistænkeliggørelsen af asylansøgerne resulterer i, at asylansøgerne føler 
at deres retskrav bliver krænket hvilket medfører skade på deres selvrespekt. 
 
6.2. Isolation og fællesskab: 
Et gennemgående tema i høringssvaret er som før nævnt følelsen af isolation. En 
asylansøger udtalte, at de føler sig afvist af det danske samfund, da centrene ligger 
langt væk fra tæt beboede områder, og at de derfor ikke har mulighed for at 
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kommunikere med andre mennesker end dem på asylcentrene (Trampolinhuset 
2012a:6). En anden asylansøgers udtalelse understreger dette:  
 
”We need to communicate with the people, to feel that we are human 
beings. In the end I conclude: The only thing to not let the people feel 
isolation, just let them participate in the society, and communicate with 
the people” (Trampolinhuset 2012a:6). 
 
I forlængelse af kritikken af centrenes placering, bygger et andet kritikpunkt på de 
dårlige forhold, som asylansøgerne lever under på centrene. En asylansøger 
fortæller om, hvordan de bor fire voksne mænd i et enkelt værelse, hvor de 
tilbringer hele dagen uden nogen form for privatliv (Trampolinhuset 2012a:12). 
Desuden har de mennesker, der deler værelse, sjældent samme nationalitet, kultur 
og sprog. Dette skaber nogle sprogbarrikader, der forøger følelsen af ensomhed, 
da de ikke kan kommunikere med de mennesker, de omgås og dermed opnå en 
form for fællesskab (Trampolinhuset 2012a:4).  
I forhold til ovenstående problematik, er det relevant at inddrage Honneths 
forståelse for hvornår det er muligt at opnå gensidig anerkendelse i et fællesskab. 
Dette mener han kun er muligt, hvis individerne deler bestemte værdier, da det 
kun er derigennem at man kan opfatte den andens egenskaber værdifulde for et 
fællesskab (Honneth 2003:144). Vi mener ikke at asylansøgernes forskellige 
nationaliteter nødvendigvis er en hindring i at opnå et værdifællesskab, men at 
sprogbarriererne og kulturelle forskelle vanskeliggør et fællesskab.  
 
En asylansøger fortæller om, hvordan familier bliver adskilt fra hinanden, og 
ender i hver sit (europæiske) land
20
. Han kritiserer Dublin-konventionens regler, 
der forhindrer andre end kernefamilien i at blive sammenført. Det skaber 
naturligvis en enorm følelse af ensomhed, for som asylansøgeren selv udtaler: 
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 Ifølge Dublin-konventionen har en asylansøger kun ret til at søge asyl i et enkelt europæisk land. 
Hvis ens ægtefælle eller mindreårige børn opholder sig i et bestemt land, har man dog ret til at 
søge asyl i dette land. Dette gælder til gengæld ikke for andre familiemedlemmer 
(Udenrigsministeriet 1997). 
 50 
”We are also human beings. We need family, we need relatives, we need friends” 
(Trampolinhuset 2012a:13).  
Et forslag fra asylansøgerne er, at Europa skal have et fælles asylsystem, der gør 
det muligt for slægtninge – udover kernefamilien -  at bliver sammen eller blive 
sammenført (Trampolinhuset 2012a:14). 
Ifølge Honneth spiller de nære relationer en vigtig rolle for individet, da det er 
derigennem man opnår anerkendelse i den private sfære. Det bliver altså svært for 
asylansøgerne, der er adskilt fra familien, at opnå og bibeholde den fundamentale 
selvtillid (Willig 2003:17), og dermed integreres i det danske samfund. Det kan 
være vanskeligt for asylansøgerne at skabe nye nære relationer, såsom venskaber. 
Vanskeligheden ligger i, at der er en kulturel og ikke mindst sproglig barriere, der 
gør det svært at anerkende og opnå anerkendelse. Desuden kræver det et ekstra 
mentalt overskud at sætte sig ud over disse forhindringer, hvilket man kan 
forestille sig, at de traumeramte asylansøgere ikke har. Dette uddybes nærmere i 
nedenstående afsnit. 
 
De asylansøgere, der lever på centrene er ofte traumeramte af forskellige årsager 
(Bedsteforældre for asyl 2009:70). En anden asylansøger kritiserer, at de skal bo 
sammen med andre, der har mentale problemer, som følge af det, de har været 
udsat for i deres hjemland.  
 
”En langvarig, uvis ventetid oven i torturfølgerne fører i mange tilfælde til 
svære personlighedsforstyrrelser, som kan blive invaliderende for den 
enkelte asylansøger, medføre tab af forældrekompetencer og generelt 
forringet livskvalitet for hele familien” (Bedsteforældre for asyl 2009:71) 
 
I forbindelse med ovenstående citat kan det nævnes, at Amnesty Internationals 
Lægegruppe foretog en undersøgelse i 2007, der viste at godt halvdelen af alle 
asylansøgere har været udsat for tortur (Bedsteforældre for asyl 2009:70). 
Ifølge Honneth er de værste krænkelser, man kan blive udsat for i den private 
sfære, mishandling, tortur og voldtægt. Her bliver man frataget retten til at 
bestemme over ens egen krop og er underlagt en anden persons vilje, hvilket 
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medfører at man mister tilliden til sig selv og til omverden. Dette indvirker både 
på det personlige og fysiske plan, og gør det svært for ofrene at interagere med 
andre. Det medfører desuden en svækkelse af ens virkelighedsopfattelse og et tab 
af tilliden til den sociale orden (Honneth 1992:176-177). Dette problematiserer 
altså interaktionen mellem asylansøgerne på centrene og skaber en yderligere 
følelse af ensomhed. Da mange af dem er traumeramte og derfor som sagt ikke 
har det nødvendige overskud og tillid til sig selv og andre, vanskeliggør dette 
evnen til at skabe nye nære relationer. Endvidere kan det skabe nogle interne 
spændinger på centrene og kan i yderste konsekvens resultere i vold mellem 
asylansøgerne.  
 
Ydermere kritiseres den lange sagsbehandling og uvisse ventetid for, at forværre 
asylansøgernes tilstand. Som en asylansøger udtaler:  
 
”Look at us! Very healthy people. Locked-up somewhere for 2-3 years. We 
never go back to normal, our lives will never be the same again after that 
experience, whether they give you asylum or they don’t.”(Trampolinhuset 
2012a:12) 
 
Som vi ud fra citatet kan udlede, er forholdene og den lange ventetid altså skyld i 
en yderligere forværrelse af asylansøgernes psykiske tilstand. Selv hvis de skulle 
opnå asyl i Danmark, er der altså sandsynlighed for, at de ikke vil kunne fungere i 
samfundet på lige fod med andre. Samtidig er der ved en hjemsendelse samme 
risiko for en yderligere traumatisering (Trampolinhuset 2012a:12). Under 
høringen udtaler en asylansøger sig desuden om, at de har brug for psykologisk 
hjælp, blandt andet fordi ensomheden på asylcentrene er så omfattende 
(Trampolinhuset 2012a:6). 
 
I høringssvaret udtaler asylansøgerne sig om, at de føler sig nyttesløse, når de ikke 
kan bidrage til samfundet, men tilbringer hele dagen med at gå og vente på 
asylcentrene. En asylansøger udtaler:”The solutionen to the isolation is just to let 
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people work, to let people contribute” (Trampolinhuset 2012a:6). Problemerne 
ved ikke at deltage i arbejdsfællesskaber uddybes senere i analysen.     
 
I ovenstående analyseafsnit har vi benyttet Honneths teori om anerkendelse i den 
private sfære. Dette har vi gjort for at opnå en forståelse for, hvilke konsekvenser 
der er ved at være adskilt fra sine nære relationer. Vi har desuden brugt hans teori 
til at klargøre hvordan tortur kan ødelægge muligheden for at opnå nye nære 
relationer, da ofrene ofte vil have mistet tilliden til sig selv og til omverden.   
Gennem dette analyseafsnit har vi opnået en forståelse for, at isolation er en mere 
individuel følelse, da det omhandler krænkelser i den private sfære. Af samme 
grund har vi vurderet, at Søren Juuls teori ikke har været lige så oplagt som 
Honneth, da Juul arbejder mere fællesskabsorienteret. Vi er dog bevidste om, at 
isolation er en konsekvens af manglende fællesskab, hvilket nedenstående afsnit 
vil omhandle.  
 
En gennemgående frustration i asylansøgernes udtalelser omhandler netop 
manglen på beskæftigelse og udnyttelse af deres personlige kompetencer. 
Som en asylansøger meget sigende udtrykker det: ”We just want to be part of the 
society” (Trampolinhuset 2012a:14). 
Asylansøgerne føler, at deres evner og personlige egenskaber ikke bliver udnyttet, 
og at de derfor ikke kan bidrage til - og dermed blive en del af - samfundet. De 
fortæller, at når de ikke får mulighed for at bidrage til samfundet, giver det dem 
en følelse af at være nyttesløse, hvilket har den konsekvens, at de bliver (psykisk) 
syge under deres sagsbehandling (Trampolinhuset 2012a:5).  
Ifølge Honneths anerkendelsesteori har dét ikke at kunne deltage i 
arbejdsfællesskabet den konsekvens, at individet krænkes i den solidariske sfære, 
hvilket endvidere betyder, at individet mister sit selvværd (Willig 2003:14). 
Honneth begrunder dette med, at hvis ikke individets evner og præstationer 
anerkendes, resulterer det i et negativt selvforhold såsom skam og selvforagt, og 
individer kan derfor ikke etablere et vellykket forhold til sig selv (Honneth 
1992:180-181). Det vil sige, at når asylansøgerne ikke får lov til at bidrage 
positivt med deres evner, fører det til en krænkelse i den solidariske sfære, hvilket 
 53 
kan forklare asylansøgernes udtalelser om, at de bliver syge af ikke at arbejde. Vi 
er dog opmærksomme på, at asylansøgerne allerede ved ankomsten til Danmark 
ofte er traumatiserede, og hvis asylansøgeren ikke har adspredelse i hverdagen, 
kan dette også resultere i en forværring af asylansøgerens mentale tilstand 
(Bendixen 2011:10). 
 
Endvidere påpeger en asylansøger til høringen, at de for at være en del af netop 
det danske samfund bliver nødt til at bidrage med deres ressourcer for at blive 
inkluderede: 
 
”In this system only by working. It is a system of exchange. You receive 
something and you have to give something. How can you be part of this 
system if you are not allowed to your resources in value? Because 
everybody has these resources. This is the problem. This is my opinion 
maybe I am wrong. The people can’t survive. It is a question of surviving, 
instability” (Trampolinhuset 2012a:7). 
 
I ovenstående citat er et grundlæggende problem for asylansøgeren deres 
manglende mulighed for at deltage på arbejdsmarkedet, idet manglen på at bidrag 
hindrer dem i at deltage i fællesskabet. Juul mener, ligesom asylansøgeren, at det 
danske samfund har udviklet sig i retning af et ”noget for noget” samfund, hvor 
det at bidrage gennem arbejde retfærdiggør, at man modtager samfundets goder 
(Juul 2010:319). Men idet Juuls solidaritetsteori bygger på tanken om, at man skal 
kunne sætte sig i den andens sted uden at forvente at få noget igen, er dette ”noget 
for noget” samfund, ifølge Juul, ikke solidarisk (Juul 2010:321). Det vil sige at 
asylansøgerens argument for, at man bliver nødt til at bidrage aktivt til samfundet 
for at deltage i fællesskabet, modstrider Juuls normative teori, hvor et solidarisk 
fællesskab inkluderer alle trods et varierende bidrag til samfundet (Juul 2002:20). 
Modsat mener Honneth at for at individet kan blive anerkendt i den solidariske 
sfære, skal dets særegne egenskaber værdsættes, hvilket opnås igennem et positivt 
bidrag til samfundet (Honneth 2003:44). Dermed giver Honneth asylansøgerne ret 
i, at de ikke kan opnå anerkendelse, så længe de ikke har adgang til 
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arbejdsmarkedet. Dette betyder endvidere, ifølge Honneth, at asylansøgerne ikke 
kan opnå betingelserne det gode liv.  
 
Danske asylansøgere er pålagt at bære et ID-kort, der viser at de bor på et 
asylcenter. Dette kritiseres af flere asylansøgere til høringen, der sammenligner 
ID-kortet med den jødiske David-stjerne (Trampolinhuset 2012a:6). Kortet 
påminder dem om, at de er anderledes end resten af samfundet, og om den 
situation, de befinder sig i. Desuden føler de, at de ved at være afhængig af dette 
kort bliver påtvunget en ny identitet, som de ikke selv har valgt. Problematikken 
ved dette er, ifølge asylansøgerne, at de ikke selv har retten til at vælge, hvilket liv 
de ønsker at leve, hvilket gør, at de føler sig anderledes fra andre i samfundet 
(Trampolinhuset 2012a:3). Ud fra Juuls solidaritetsteori, vurderer vi, at det er 
problematisk, at asylansøgeren påtvinges en identitet, idet forudsætningen for det 
gode liv er, at alle individer har lige muligheder for at efterstræbe deres visioner 
(Juul 2010:219-220). Idet asylansøgeren påtvinges en identitet, anerkendes 
asylansøgerens egne visioner ikke. 
 
Et yderligere problem ifølge asylansøgerne er, at de ikke kan bruge deres evner og 
ressourcer i centrene, fordi centrene, som de selv udtrykker det, er små og stille 
steder (Trampolinhuset 2012a:8). Dette tolker vi som, at de føler sig isolerede i et 
ikke-tilstrækkeligt fællesskab, hvor der ikke er plads til og mulighed for at 
udfolde deres talenter og evner. 
En anden beskriver det utilstrækkelige fællesskab således: 
 
”[…] what people don’t know or ignore is that once in a camp away from 
all in a room you live with a stranger who may have lived the same story , 
similar or worse than you, someone who has not the same culture as you 
often do not speak your language. Sometime you ask your roommate to 
give you a toothbrush and the person give you a cup ... you cannot 
communicate and you live together how these people can help each 
other?” (Trampolinhuset 2012a:4) 
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Dette citat understreger igen, at fællesskabet på asylcentrene ikke er holdbart, idet 
mange asylansøgere ikke har det mentale overskud, der kræves for at komme 
udover eksempelvis sprogbarrierer og kulturelle forskelle. Vi er dog klar over, at 
selv med et mentalt overskud, kan det være meget svært at bo med mennesker 
med forskellige kulturer og sprog. Endvidere understreger asylansøgerne 
betydningen af deres mentale tilstand, idet mange udsatte mennesker samlet på et 
sted vil have svært ved at opbygge et stærkt fællesskab.  
Hvis dette problem forklares ud fra Juuls solidaritetsteori er asylansøgerne som 
nævnt ovenfor en differentieret gruppe som oprindeligt stammer fra mange 
forskellige samfund med forskellige kulturer og forskellige sprog. Derfor vil det 
moralsk forpligtede bånd mellem ”gruppens” medlemmer være svært at skabe, 
hvilket resulterer i, at nærsolidaritet ikke kan praktiseres. Ydermere kan der på 
asylcentrene ikke skabes solidaritet med ”de andre” idet solidaritet mellem 
forskellige grupper i samfundet bedst praktiseres hvis mindst én part i relationen 
har et mentalt overskud (Juul 2002:17). Vi har ud fra Juuls solidaritetsteori vist, at 
asylansøgerne i Danmark er en differentieret gruppe, der ikke kan identificere sig 
med hinanden, samt heller ikke er i stand til at udvise overskudssolidaritet. Det vil 
sige, at asylansøgerne ikke har mulighed for at opnå et fællesskab på centrene, 
idet solidaritet ikke er mulig. 
 
Vi bruger i ovenstående analyse Honneths anerkendelsesteori til at få en mere 
videnskabelig udlægning af, hvilken betydning det har for individet at bidrage til 
samfundet. På den måde knyttes asylansøgernes udtalelser, om at de føler sig 
nyttesløse, sammen med Honneths teori om at individet bliver krænket, hvis det 
ikke bliver anerkendt i den solidariske sfære.  
Endvidere har vi gjort brug af Søren Juuls definition af solidaritet. Ved at bruge 
Juuls normative teori åbnes der op for det perspektiv, at det for asylansøgeren ikke 
er nødvendigt at deltage på lige fod med borgere i det danske samfund på 
arbejdsmarkedet for at blive inkluderet, hvis bare samfundets mentalitet ændrede 
sig. 
Vi bruger igen Juuls teori til at understøtte og uddybe asylansøgernes udtalelser 
om, at de ikke selv har mulighed for at vælge deres eget liv, til at påvise at 
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asylansøgerne ikke har mulighed for at opnå det gode liv, så længe de ikke har 
mulighed for at efterstræbe deres egne visioner. Dette tillader vi os at gøre, idet 
asylansøgerne i deres udtalelser udtrykker stor utilfredshed omkring den 
manglende ret til at vælge deres eget liv, samt at netop dette kritikpunkt fra 
asylansøgerne er et af de kriterier Juul opstiller som værende nødvendig for at 
opnå det gode liv.  
 
Delkonklusion:  
De fysiske forhold på asylcentrene er ikke tilfredsstillende for asylansøgerne, der 
både kritiserer manglen på privatliv, og at asylcentrene er så afsidesliggende, at 
det er vanskeligt for dem, at interagere med andre mennesker end dem på 
centrene.   
Asylansøgerne bliver desuden - med afsæt i Axel Honneths anerkendelsesteori - 
krænket i den solidariske sfære ved ikke at kunne bidrage til det danske samfund 
og et arbejdsfællesskab. Ifølge Juul kan der, ideelt set udvises solidaritet med de 
svagere grupper i et samfund, der ikke nødvendigvis kan bidrage i samme grad 
som de stærkere grupper. Det vil altså, ifølge Juul, kræve en ændret 
samfundsmentalitet og ikke blot at asylansøgerne får adgang til arbejdsmarkedet, 
hvis vi skal opnå et solidarisk samfund. 
Derudover kan vi konkludere, at asylansøgerne får svært ved at opnå ”det gode 
liv”, idet de ikke selv har mulighed for at forfølge deres egne visioner.  
Vi har desuden fundet frem til, at der er nogle væsentlige faktorer, der indvirker 
på asylansøgernes muligheder for både at skabe nye nære relationer og nye 
fællesskaber. Disse faktorer er blandt andet, at der er mange mennesker med 
forskellige kultur og sprog samlet på centrene, hvilket gør det svært for 
individerne at anerkende og opnå anerkendelse af hinanden. Desuden er mange 
asylansøgere traumatiseret som følge af tortur, hvilket naturligvis giver nogle 
mentale problemer. Dette gør det svært at have tillid til sig selv og omverdenen, 
og dermed at skabe nye nære relationer. Manglen på nære relationer og 
fællesskaber kan resultere i skader i den private- og den solidariske sfære. Dette 
kan på sigt enten skade asylansøgernes muligheder for at blive integreret i det 
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danske samfund, i tilfælde af tildeling af asyl, eller i en forværring af den mentale 
tilstand i tilfælde af hjemsendelse. 
En løsning, ville ifølge asylansøgerne selv være, at give dem mulighed for at 
deltage i et hverdagsliv og omgås mennesker med et større mentalt overskud, 
hvilket ville kunne opnås ved, at de har adgang til arbejdsmarkedet.   
 
6.3. Den uvisse ventetid 
I hørringssvaret var der en general utilfredshed omkring den uvisse ventetid, 
asylansøgerne oplever under deres sagsbehandling. Dette skyldes blandt andet at 
asylansøgeren ikke føler, at de kan bidrage positivt til det samfund de befinder sig 
i - og ligeledes føler sig isoleret fra – under den lange venten på svar: 
 
”I do not feel like an active person. I get money to eat, but I cannot go 
outside, I cannot do anything. Now I have stayed for 2 years. I cannot feel 
that I have a life. I cannot do anything. I do the same things every day. I 
can't make a family, I can't do anything. I cannot feel I am alive” 
(Trampolinhuset 2012a:1) 
 
Ovenstående citat beskriver, hvordan asylansøgeren ikke finder sin tilværelse 
tilfredsstillende. Når man dertil lægger, at asylansøgerne ikke ved hvor lang tid 
denne tilværelse vil forblive uændret, bliver det svært for asylansøgerne at finde 
en mening med livet. En asylansøger sammenligner den uvisse ventetid med at 
være fængslet på ubestemt tid: 
 
“You wait one month. Two, three, four, five, ten. 1 year, 2 years. We are 
also given dreams. We have visions. It is better for the guys who are 
prisoners. After four months, maybe, your sentence is over or something. 
But we, in the camps, you stay there you never know.” (Trampolinhuset 
2012a:13) 
 
En anden konsekvens af den uvisse ventetid, er at asylansøgeren føler sig glemt af 
myndighederne, da de ingen informationer får under selve sagsbehandlingen. 
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Dette medfører, ifølge en asylansøger, at han føler sig udstødt og afvist af det 
danske samfund inden asylsagen overhovedet er afgjort: ”A person who was 
rejected in his country, come to be the second time rejected […]” 
(Trampolinhuset 2012a:4). Med andre ord vil det sige at asylansøgerne i Danmark 
for anden gang føler sig afvist, efter at være blevet afvist fra deres hjemland den 
første gang. Honneth mener, at hvis en forventet anerkendelse udebliver, vil det 
for den enkelte føles som en moralsk uretfærdighed, hvilket kan medføre følelsen 
af skam, vrede og bitterhed (Honneth 2003:38). Set i lyset af Honneths 
anerkendelsesteori kan asylansøgerens følelse af at være afvist derfor være et 
resultat af, at føle sig uretfærdig behandlet af det danske samfund.  
En asylansøger understreger også, at det er særligt hårdt at blive afvist anden 
gang, idet asylansøgeren allerede har mistet familie, hjem, kultur, identitet og 
værdighed (Trampolinhuset 2012a:4). Ud fra Honneths anerkendelsesteori kan der 
argumenteres for, at asylansøgernes selvtillid og selvværd er nedbrudt på grund af 
tabet af sine nære relationer og sit kulturelle fællesskab (Willig 2003:17). Det kan 
være derfor, at asylansøgeren oplever afvisningen fra det danske samfund som 
værende ekstra hård. Vi er bevidste om, at det at blive afvist af det danske 
samfund er særligt hårdt for asylansøgerne, da de frygter at blive hjemsendt til et 
land hvor de er i livsfare.    
Hvis det danske samfund i denne situation, ifølge Juul, skulle handle solidarisk, 
var samfundet moralsk forpligtet til at give asylansøgerne informationer under 
sagsbehandling således, at asylansøgerne har mulighed for at følge med i deres 
egen sag.  
 
Derudover har asylansøgerne ofte en traumatisk baggrund, og det eneste 
asylansøgeren ønsker, når han/hun kommer til Danmark, er at komme videre med 
sit liv. Idet, det som beskrevet ovenfor, ikke er muligt at have fremtidsudsigter 
mens de får deres sag behandlet, forværres den psykiske tilstand hos 
asylansøgeren yderligere. Dette beskrives således af en asylansøger:  
 
”Everyone in the camps has a nerve problem or a mental problem because 
they have more issues than a usual person has because they don’t know 
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their target, a crazy person who doesn’t know their target. They don’t 
have any plans for tomorrow or the day after tomorrow or what they have 
to do” (Trampolinhuset 2012a:9) 
 
Ud fra Juuls solidaritetsteori kan denne beskrivelse af at være uden 
fremtidsudsigter, tolkes som værende en krænkelse af asylansøgeren, idet det 
solidariske fællesskab, ifølge Juul, tillader alle mennesker betingelserne for det 
gode liv (Juul 2010:202). Det vil sige at have mulighed for at efterstræbe sine 
visioner (Juul 2010:219-220).  
 
Vi er bevidste om, at asylansøgerne ikke kan ligestilles med danske statsborgere, 
og at man dermed ikke kan forvente, at de skal have præcis samme rettigheder. 
Selv om man ikke er dansk statsborger, vil vi dog stadig mene, at asylansøgerne 
har ret til at få  helt basale informationer om deres eget liv. Det kan dertil, ud fra 
Juuls solidaritetsteori, kritiseres at asylansøgerne fastholdes i en tilværelse, hvor 
de ikke kan planlægge deres egen fremtid. Ifølge Juul er et solidarisk samfund 
moralsk forpligtiget over for de svage, og bør også udvise solidaritet med 
fremmede, der står uden for samfundet (Juul 2002:17). Ifølge Juul er 
konsekvensen af ikke at være solidarisk med de fremmede, i dette tilfælde 
asylansøgere, at de ikke integreres i samfundet. Et resultat af en manglende 
integration af asylansøgerne betyder, at de marginaliseres og udstødes, hvilket i 
længden vil svække den sociale sammenhængskraft (Juul 2002: 262-263)   
Løsningen på den uvisse ventetid er ifølge asylansøgerne, at regeringen skal sørge 
for, at der er en tidsbegrænsning på sagsbehandlingen, hvilket vil give 
asylansøgerne viden om, hvor lang tid de maksimalt kan forvente at befinde sig i 
denne venteposition (Trampolinhuset 2012a:5).  
 
Hverken Honneth eller Juul behandler i deres teori den konkrete betydning af den 
uvisse ventetid, der er forbundet med asylansøgernes sagsbehandling. Dog kan 
Honneths anerkendelsesteori bruges til at belyse betydningen af at føle sig afvist 
fra et samfund (Honneth 2003:38), samt hvilke konsekvenser det har at miste 
hjem, kultur og familie (Willig 2003:17).  
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Ligeledes kan Juuls solidaritetsteori benyttes til at forstå vigtigheden af, at det 
danske samfund udviser solidaritet med asylansøgere, samt hvilke konsekvenser 
det giver, hvis denne solidaritet ikke praktiseres. Vi bruger denne teori til at 
belyse, hvorvidt asylansøgere behandles solidarisk, hvis de lever i en 
venteposition på uvis tid, som har den konsekvens, at de ikke kan efterstræbe 
deres egne visioner om det gode liv.  
Vi er bevidste om, at Juul ikke behandler uvis ventetid i sin teori, men vi tillader 
os at drage en parallel mellem den uvisse ventetid, og dét ikke at have mulighed 
for at efterstræbe sine drømme og visioner. Dette tillader vi os, fordi det af 
asylansøgernes udtalelser fremgår, at den uvisse ventetid er en forhindring for at 
efterstræbe drømme og visioner.  
 
Delkonklusion  
Af ovenstående analyse kan vi konkludere, at det det danske samfund ikke er 
solidarisk med asylansøgerne.  Dette kan blandt andet udledes af, at 
myndighederne ikke giver tilstrækkelig informationer til asylansøgerne under 
deres sagsbehandling. Manglen på kontakt mellem myndigheder og asylansøgere 
under sagsbehandlingen resulterer i, at asylansøgeren føler sig glemt og dermed 
afvist af det danske samfund. Denne følelse af at være afvist er svær for 
asylansøgeren, idet de i forvejen har oplevet en krænkelse fra deres eget hjemland, 
og mistet deres familie, venner, kultur og arbejdsfællesskab. Følelsen af at være 
afvist kan desuden ses som, at asylansøgerne ikke føler sig anerkendt af det 
danske samfund, idet at de ikke har mulighed for at efterstræbe deres visioner for 
fremtiden. Den manglende mulighed for at efterstræbe sine visioner, medfører at 
livet i venteposition bliver meningsløst. Samfundet kan handle solidarisk med 
asylansøgerne ved blandt andet at tidsbegrænse sagsbehandlingen, således at 
asylansøgerne har mulighed for at efterstræbe deres egne visioner for fremtiden.  
 
6.4. Videreudvikling af eksklusion  
Vi har i ovenstående analyse fået en ny forståelse for vores begreb eksklusion og 
vil derfor i det følgende uddybe denne nye forståelse med fokus på asylansøgernes 
eksklusion fra det danske samfund. 
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I vores begrebsafklaring definerer vi eksklusion som blandt andet værende dét 
ikke at have de samme rettigheder, som det resterende samfund. Vi er i løbet af 
analysen blevet opmærksomme på, at asylansøgerne befinder sig i en særlig 
situation, hvor det ikke kan forventes, at asylansøgerne har de samme rettigheder 
som danske statsborgere. Derfor finder vi det nødvendigt at nuancere vores 
eksklusionsbegreb, således at det tager hensyn til ovenstående. Det vil derfor i sig 
selv ikke være en ekskluderende faktor, at asylansøgerne ikke har status som 
danske statsborgere og dermed ikke samme rettigheder. Det er dog væsentligt, at 
universelle rettigheder bliver overholdt såsom menneskerettighederne, da et brud 
på disse kan medføre krænkelser af individerne, der dermed mister sin tro på sin 
egen moralske tilregnelighed. Da asylansøgerne ofte bliver mistænkeliggjort af 
myndighederne, vil dette medføre en følelse af ikke at blive accepteret af 
fællesskabet, hvilket er en ekskluderende faktor.   
Tidligere anså vi eksklusion som værende, når en gruppe udelukkes fra at bidrage 
positivt til et fællesskab. Ud fra Juuls solidaritetsteori har vi fundet frem til, at 
eksklusion ikke kun sker ved manglende deltagelse, men også ved manglende 
anerkendelse. Vi kan nu nuancere vores eksklusionsbegreb yderligere, så det ikke 
kun handler om manglende bidrag til fællesskabet, men også handler om at 
samfundet ikke udviser solidaritet.  
Desuden er vi blevet bevidste om, at eksklusion kan være et resultat af en fysisk 
stigmatisering, såsom det hvide identifikationskort asylansøgeren skal bære. Det 
vil sige, at vi endvidere har fået en forståelse for, at eksklusion kan ske gennem 
dét at et individ føler sig anderledes.  
 
I analysen har vi opnået ny viden om, at asylansøgerne har problemer med at 
indgå i fællesskaber idet sproglige og kulturelle barrierer - i kombination med 
mentalt underskud - gør det svært for asylansøgerene at anerkende og opnå 
anerkendelse af hinanden. Denne viden kan uddybe vores eksklusionsbegreb med 
at individers mangel på gensidig forståelse og accept fra et fællesskab, kan være 
en ekskluderende faktor. 
Endvidere har vi fået en forståelse for at eksklusion kan bunde i, tidligere 
oplevelser, idet vi ud fra analysen har fundet ud af at asylansøgere på grund af 
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traumatiserende oplevelser har tabt tilliden til sig selv og omverdenen, og derfor 
har svært ved at skabe nye nære relationer.   
 
Ydermere har vi gennem analysen kunne udlede, at der finder en usynliggørelse af 
asylansøgerne sted i det danske samfund. Usynliggørelsen resulterer i, at 
asylansøgerne bliver krænket og dermed ikke føler sig velkommen i Danmark. Vi 
mener derfor, at der er tale om en eksklusion allerede, når asylansøgeren bliver 
registreret. Vi er opmærksomme på, at denne forståelse af eksklusion ikke var en 
del af vores første antagelse. Vi anser dog denne udledning som værende af 
væsentlig karakter, idet usynliggørelsen skader individets selvforhold og skaber 
følelsen af, ikke at være velkommen, og dermed er der tale om en eksklusion.  
Desuden har vi ud fra vores analyse fået bekræftet, at et individ ekskluderes hvis 
det ikke er herre over egne livsomstændigheder. Vi kan nu uddybe vores 
forståelse af livsomstændigheder som værende dét at have medbestemmelse på 
sin nuværende og fremtidige situation. Dermed finder der en eksklusion sted, når 
asylansøgerne står i en uvis situation, både hvad angår nutid og fremtid.  
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7. Diskussion 
I det følgende afsnit vil vi diskutere, om regeringsgrundlaget kan efterleve 
asylansøgernes ønsker, og om dette forslag vil inkludere asylansøgerne i det 
danske samfund. Dette vil vi gøre på baggrund af analysens resultater, der viser os 
hvor, der ifølge asylansøgere og vores teoretikere, er brug for ændringer i det 
danske asylsystem så asylansøgerne ikke ekskluderes fra samfundet.  
 
I regeringsgrundlaget udtrykker regeringen, at de ønsker at ændre den danske 
asylpolitik således at Danmark behandler asylansøgere mere værdigt og humant, 
samt at Danmark - som det rige land, det er - har pligt til at hjælpe mennesker i 
nød (Regeringen 2011:52). Som udgangspunkt finder vi regeringsforslaget 
udmærket, idet det at lade asylansøgere arbejde og bo uden for asylcentrene kan 
opfattes som værdig  behandling. Vi ser dog også mange problematikker i 
forbindelse med regeringens forslag. 
 
Forlaget om at lade asylcentrene bo uden for centrene: 
I vores analyse har vi fundet ud af, at asylansøgerne finder det kritisk, at de skal 
bo tæt med fremmede mennesker, og at de derfor ikke har mulighed for at skabe 
sig et privatliv. Hvis regeringens forslag bliver implementeret, vil asylansøgerne 
få lov til at bo uden for centrene, og dermed kan regeringens forslag imødekomme 
asylansøgernes ønske om at have et privatliv. Dermed kan regeringsforslag 
imødekomme asylansøgerne, hvilket vi mener, er en værdig behandling. Vi har i 
analyse fundet ud af, at mulighed for privatliv medfører et bedre familieforhold 
hos asylansøgerne og dermed en øget selvtillid. Desuden vil den øgede selvtillid 
og de forbedrede familieforhold, ifølge Honneth, være en integrerende faktor, 
hvilket betyder at regeringsforslaget endvidere kan øge asylansøgernes mulighed 
for at blive inkluderet i det danske samfund.  
Det er dog interessant at sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er realistisk at 
forvente, at asylansøgerne inkluderes i fællesskabet ved blot at bo i det danske 
samfund. Ud fra vores analyse har vi konkluderet, at det danske samfund ikke er 
solidarisk med asylansøgerne. Vi forstiller os, at den enkelte borger i Danmark 
bedre vil kunne udvise solidaritet overfor en asylansøger, hvis de bor dør om dør, 
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da borgeren herved kunne opnå et mere personligt forhold til asylansøgeren. Vi 
bygger denne forestilling på vores formodning om, at den moralske forpligtigelse 
mellem mennesker bliver stærkere hvis individerne har et personligt bekendtskab. 
Dog kan det være svært at opnå solidaritet på et personligt plan, da mennesker i et 
senmoderne samfund ikke altid kender sine naboer og dem i nærmiljøet. Det kan 
derfor være svært for en asylansøger, at føle sig som en del af et fællesskab, idet 
den senmoderne mentalitet ikke nødvendigvis indeholder et moralsk 
forpligtigende fællesskab i nærsamfundet (Juul 2002:191). Ifølge Juul har et 
individ brug for at solidariteten både udvises fra institutionerne samt på et 
personligt plan, for at individet føler sig solidarisk behandlet. Men idet at 
danskerne, kun udviser solidaritet, så længe det ikke kræver særlig meget af den 
enkelte og er bange for at engagere sig i den svage, fordi dette kan medføre 
besværligheder, (Juul 2002:265) har en stor del af danskerne en tendens til at 
lægge det solidariske ansvar over på institutionerne (Juul 2002:268). Dette mener 
vi kunne skabe et problem, hvis asylansøgerne flytter ud i det danske samfund, 
idet de dermed vil blive endnu mere ensomme.  
Vi forestiller os endvidere, at en anden problematik ved at asylansøgerne flytter 
ud i det danske samfund, kunne være at de føler sig endnu mere anderledes, end 
hvis de bor  på asylcenteret. Dette begrunder vi med, at de vil befinde sig i et 
fællesskab, som de ikke er reelt ligestillede med, da de har status som 
asylansøgere.  
Ydermere tvivler vi på, at muligheden for at bo i det danske samfund er 
ensbetydende med, at den uvisse ventetid vil blive udholdelig. Dette bygger vi på, 
at en tidligere undersøgelse har vist, at asylansøgere som i forbindelse med et 
forsøg fik mulighed for at bo uden for centrene, havde oplevelsen af at de stadig 
var usikre på, om de ville blive sendt hjem og/eller at de blev glemt af systemet 
(Bedsteforældre for Asyl 2009:95).  
Derudover mener vi, at muligheden for at bo uden for centrene giver 
asylansøgerne en større følelse af frihed, hvor man kan formode, at de ikke i 
samme grad skal stå til ansvar for deres færden. Dette ville kunne øge 
asylansøgernes følelse af medbestemmelse over eget liv. Man kan dog forestille 
sig, at asylansøgerne stadig vil være forpligtet til at fremmøde hos politiet op til 
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flere gange om ugen. Hvis dette er tilfældet med det nye lovforslag, mener vi, at 
det stadig vil indskrænke asylansøgernes personlige frihed.  
Vi har desuden konkluderet, at asylansøgerne ikke er tilfredse med de fysiske 
forhold på centrene. Det kritiseres, at man bor meget trangt og sammen med 
fremmede mennesker. Dette problem ville formentligt blive løst, hvis et større 
antal asylansøgere får lov til at bo uden for centrene, da dette naturligt ville skabe 
mere plads for de tilbageblivende, der ikke er omfattet af forslaget. Dog kunne 
man ligeledes forestille sig, at de danske myndigheder lukker et tilsvarende antal 
asylcentre så pladsen for den enkelte asylansøger forbliver den samme. 
Ud fra analysen har vi opnået viden om, at det er nødvendigt for asylansøgerne at 
indgå i et stærkt fællesskab, hvor asylansøgerne er iblandt individer som kan 
udvise en overskudssolidaritet. Ideelt set kan regeringens forslag om at lade 
asylansøgerne bo uden for centrene medvirke til, at de inkluderes i et stærkt 
solidarisk fællesskab. Dette kræver vel at mærke, at danskerne er villige til at 
handle solidarisk på et personligt plan. Hvis dette lykkes vil asylansøgerne højst 
sandsynligt opnå følelsen af at blive behandlet mere værdigt. Det vil sige at det 
ikke er selve regeringsgrundlaget, der kan skabe en mere værdig behandling af 
asylansøgerne, men ved at give asylansøgerne lov til at bo uden for centrene 
skaber det muligheden for at indgå i et fælleskab og dermed opnå følelsen af 
værdig behandling. 
 
Forlaget om at lade asylansøgere arbejde uden for centrene: 
I analysen konkluderede vi, at asylansøgerne føler sig nyttesløse og ønsker at 
bidrage med deres kompetencer til det danske samfund. Regeringsgrundlaget vil 
netop give mulighed for at asylansøgere kan komme ud på arbejdsmarkedet, 
hvilket vil resultere i, at asylansøgerne kan bidrage til samfundet. Det er dog 
nødvendigt at forholde sig til, hvilke arbejdsopgaver asylansøgerne gives adgang 
til, da man kan forestille sig, at disse vil være begrænset, grundet manglende 
sprogkundskaber og accept af tidligere gennemførte uddannelser.  
For at asylansøgerne kan udnytte deres specifikke kompetencer kræves det, at 
deres uddannelse samt tidligere erhverv accepteres af det danske arbejdsmarked. 
Hvis denne accept ikke finder sted, vil det hos asylansøgerne føre til følelsen af, at 
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deres kompetencer ikke anerkendes. Ifølge Honneths anerkendelsesteori, er et af 
kriterierne for, at individet kan opnå anerkendelse i den solidariske sfære, at dets 
særegne evner bliver anerkendt af det resterende fællesskab (Willig 2003:16). 
Derfor er det ikke ligegyldigt, hvilken form for arbejde asylansøgerne tilbydes. 
Hvis asylansøgernes ønske om, at bidrage med deres kompetencer skal efterleves, 
er det nødvendigt i forslaget at tage højde for deres mulighed for at udnytte deres 
særegne kompetencer.  
Det er dog vigtigt, at pointere at lige meget hvilke jobmuligheder asylansøgerne 
tilbydes, vil muligheden for at arbejde kunne efterleve deres ønske om 
adspredelse i hverdagen samt muligheden for at forsørge sig selv og dermed have 
mere medbestemmelse over eget liv. Det vil derudover også indfri deres ønske om 
at omgås andre mennesker end dem på centrene og give dem mulighed for at 
indgå i et arbejdsfællesskab.  
Hvis asylansøgerne får lov til at udnytte deres individuelle kompetencer på det 
danske arbejdsmarked, mener vi, at asylansøgerne bliver behandlet værdigt. Ideelt 
set skal asylansøgernes kompetencer værdsættes, men lige meget hvad, ser vi 
regerings forslag, om at give asylansøgerne mulighed for at arbejde, som værdig 
behandling idet det er en mulighed for opnå adspredelse i hverdagen. 
 
Mangler ved regeringsgrundlaget:  
I regeringsgrundlaget ”Et Danmark, der står sammen”, er en målsætning at 
asylansøgere skal behandles værdigt. Dog viser vores analyse, at der, set med 
asylansøgernes øjne, er væsentlige mangler i det givne forslag, for at de føler, at 
de har mulighed for at opnå det gode liv. Et af de oversete punkter er, at der ifølge 
asylansøgerne bør være tidsbestemte sagsbehandlinger samt bedre information 
vedrørende disse. Dette kunne forbedre sagsbehandlingen for asylansøgerne 
væsentligt, idet vi mener, at individet har ret til at kende til sin egen 
sagsbehandling samt længden af denne for, at kunne opnå følelsen af en værdig 
behandling.  
I forlængelse af dette bliver det kritiseret at det er politiet, der skal modtage 
asylansøgerne, frem for specialuddannet personale. Dette grunder i, at 
asylansøgerne ofte har haft dårlige oplevelser med politiet i hjemlandet og dermed 
 67 
også opfatter det danske politi negativt. Et andet kritikpunkt er usynliggørelsen af 
asylansøgerne. Asylansøgerne ønsker at blive mødt med forståelse og tillid, frem 
for at blive mistænkeliggjort. Disse problematikker mener asylansøgerne kunne 
løses, hvis man overdrog modtagelsen til en anden offentlig institution, med større 
indsigt i at arbejde med traumeramte personer, og derfor burde dette være 
indskrevet i regeringsgrundlaget, for netop at indfri ønsket om en mere human 
udlændingepolitik. Endvidere mener vi at dette forslag vil sikre en værdig 
behandling af asylansøgerne. 
 
Selv om der er punkter, som vi mener, burde være med i regeringsforslaget, er der 
også nogle af asylansøgernes ønsker og løsningsforslag, som vi ikke mener der er 
grundlag for at ændre fra regeringens side. Dette indbefatter blandt andet kritikken 
af de ID-kort, som asylansøgerne er pålagt at bære. Selv om vi har forståelse for, 
at de kan medvirke til asylansøgernes oplevelse af at være anerledes og 
forskelsbehandlet, har vi svært ved at se, hvordan dette kan ændres, da vi anser 
det for nødvendigt, at de har en form for identifikation, der viser at de er 
asylsøgende. Ikke mindst for deres egen skyld, da ID-kortet giver dem adgang til 
for eksempel sundhedsvæsnet og andre basale rettigheder.  
Et andet presserende ønske fra asylansøgernes side, er at der bliver taget mere 
hensyn til sprog- og kulturforskelle i indkvarteringen på centrene. Dette mener vi 
dog, må være asylcentrenes ansvar at tage højde for, og at det ikke er noget, der 
bør være indskrevet i et lovforslag. Vi er dog klar over, at problemerne 
sandsynligvis skyldes pladsmangel og økonomisk råderum, hvilket - som før 
nævnt - muligvis vil forbedres, hvis et større antal asylansøgere får mulighed for 
at flytte fra centrene.  
Asylansøgerne efterlyser desuden en mulighed for at påvirke deres egen hverdag 
og at have en stemme i samfundet. Vi forstår problematikken i, at de ikke er 
danske statsborgere, og at det derfor ikke er muligt for dem at opnå stemmeret. 
Dog mener vi, at det burde være muligt at oprette en form for 
interesseorganisation, hvor asylansøgerne har mulighed for at ytre sig og muligvis 
påvirke asylpolitikken. Dette begrunder vi med at det er asylansøgerne, der har det 
største indblik i, hvordan det er at være asylansøger i Danmark, og de kan derfor 
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oplyse både politikkere og befolkningen om, hvor der er behov for ændringer. På 
nuværende tidspunkt har Trampolinhuset forsøgt at varetage asylansøgernes 
interesser og give dem en stemme. På trods af det store stykke arbejde, 
Trampolinhuset foretager, er det dog primært en frivilligbaseret organisation, som 
først og fremmest forsøger at give asylansøgerne en mere meningsfyldt hverdag. 
Vi mener, at der også er behov for en mere officiel organisation, som 
asylansøgerne selv er en aktiv del af, der ville have en mere direkte indflydelse på 
den politiske dagsorden. Det danske samfund bliver ofte defineret som værende 
korporativt, hvor magtfulde interesseorganisationer kan påvirke regeringens 
forslag gennem trepartsforhandlinger og lobbyarbejde (Heywood 2007:84-85). Da 
Trampolinhuset er en frivilligdreven organisation uden store økonomiske 
ressourcer bliver det derfor svært at opnå indflydelse på regeringens forslag. Hvis 
Trampolinhuset vil opnå størst mulig indflydelse, kan det betale sig at søge til 
medierne idet mediernes dagsorden ofte vil blive transmitteret til politikernes 
dagsorden. Men vi ser dog en stor udfordring i at asylansøgerne sammen skulle 
oprette en interesseorganisation, idet vi i analysen har fundet frem til, at 
asylansøgere har svært ved at skabe fælles mål, så længe de ikke kan udvise 
solidaritet med hinanden, grundet et mentalt underskud (Juul 2002:16). 
 
Videreudvikling af inklusion: 
Vi har igennem vores diskussion fået en ny forståelse af begrebet inklusion. 
Regeringen udtrykker i deres regeringsgrundlag, at de ønsker at behandle 
asylansøgere med værdighed. Vi mener, at dét at give asylansøgerne mulighed for 
at bo og arbejde i det danske samfund, kan være en værdig behandling og vi 
forestiller os, at det at blive behandlet værdigt kan øge inklusionen af 
asylansøgerne i det danske samfund. Denne forestilling bygger vi på vores 
teoretiske fundament, hvori Honneth argumenterer for, at et positivt selvforhold er 
nødvendig for individets integration og dermed inklusion i et fællesskab.   
Vi baserer inklusionsbegrebet på vores egen forestilling om, at en værdig 
behandling styrker selvforholdet i en positiv retning. 
 
Kritik af hvor mange asylansøgere forslaget indbefatter: 
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Generelt er der fra asylansøgernes side opbakning til regeringens forslag, men 
asylansøgerne understreger også at det er kritisk at forslaget ikke omfatter alle. En 
asylansøger brugte det argument, at hvis den danske regering vil behandle 
asylansøgere som mennesker, skal alle asylansøgere have mulighed for at bo og 
arbejde uden for asylcentrene. Det er altså ikke retfærdigt kun at give dette 
privilegium til en lille gruppe (Trampolinhuset 2012a:8).  
I regeringens forslag er der endnu ikke taget stilling til, hvor mange forslaget skal 
omfatte. Dette grunder i, at forslaget netop nu bearbejdes af en kommission som 
undersøger hvornår de seks måneder gælder fra. Dette resultat er vigtigt, idet der 
for asylansøgerne vil være stor forskel på, om det for eksempel er fra 
ankomsttidspunktet til Danmark eller om det er fra den dag sagsbehandlingen er 
påbegyndt. 
Endvidere er det uvist hvad samarbejdskravet indbefatter, hvilket også har 
betydning for hvor mange asylansøgere forslaget vil omfatte. I dag indbefatter 
samarbejdskravet at politiet har ret til at stille spørgsmål der udelukkende bygger 
på politiets egen mistanke, hvilket er spørgsmål, der kan være vanskelige at svare 
på. Modsat denne slags samarbejdskrav kan der stilles konkrete samarbejdskrav 
såsom at asylansøgeren skal deltage i sprogtest for at få fastlagt sin identitet, eller 
at han/hun skal fremmøde hos politiet for, at sikre at han/hun ikke går under 
jorden. Dette betyder, at asylansøgeren ikke nødvendigvis har mulighed for at 
samarbejde, idet samarbejdskravet ikke er konkret formuleret (Dansk 
Flygtningehjælp 2012).  
Derfor mener vi, at det vil kræve en ændring i samarbejdskravet hvis forslaget 
skal kunne omfatte flere asylansøgere. At asylansøgerne ikke reelt har mulighed 
for at samarbejde om deres hjemsendelse, finder vi kritisk fordi asylansøgerne 
dermed ikke selv kan bestemme om, de vil være omfattet af regeringens forslag. 
Ud af de 976 afviste asylansøgere som opholder sig i Danmark (Rigspolitiet 
2012), samarbejder kun ca. 150 (Dansk Flygtningehjælp 2012). Her bliver det 
interessant at spørge, om asylansøgerne ikke samarbejder med politiet fordi de 
ikke har mulighed for det, eller fordi samarbejdskravene krænker asylansøgeren. 
Krænkelsen kan bestå i, at hvis asylansøgeren underskriver en 
samarbejdskontrakt, skriver de på samme tid under på, at de ikke har behov for 
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asyl. Det vil sige, at de indirekte skriver under på, at de ikke har fortalt sandheden 
under deres sagsbehandling. 
 
Ydermere finder vi at det kritisk, at det først er efter seks måneder at 
asylansøgerne må bo og arbejde i det danske samfund, idet en gennemsnitlig 
sagsbehandling tager imellem 3-5 måneder. Hvis en asylansøgers sag i første 
omgang bliver afvist kan han/hun vælge at sagen skal ankes ved Dansk 
Flygtningehjælp, og sagen bliver herved forlænget i gennemsnit cirka fem 
måneder (Dansk Flygtningehjælp 2012) Dette betyder at asylansøgeren højst 
sandsynligt ikke når at bo og arbejde i Danmark i meget mere end fire måneder, 
før sagsbehandlingen er færdiggjort.   
At perioden, hvor asylansøgerne kan bo ude i samfundet, er så kort, kan anses for 
at være problematisk. Dette skyldes blandt andet, at det kræver mange ressourcer 
at bosætte en asylansøger, og idet der kun er tale om fire måneder vil forslaget i 
nuværende form kunne anses som ressourcespild. Denne kritik understøttes af 
Dansk Flygtningehjælp, som ydermere ikke mener, at regeringens budget på 200 
millioner kroner er tilstrækkeligt til implementeringen af forslaget (Dansk 
Flygtningehjælp 2012).  
På trods af disse argumenter mener vi dog stadig, at fire måneder med mulighed 
for at få en bedre tilværelse er bedre end ingenting, og vi erklærer os derfor enige 
med asylansøgerne i, at regeringens forslag hovedsageligt vil føre noget godt med 
sig.  Det er dog stadig kritisk, at forslaget ikke omfatter alle asylansøgere. Særligt 
tænker vi på de afviste asylansøgere, som ikke samarbejder med myndighederne 
om hjemsendelse, eftersom samarbejdskravet på nuværende tidspunkt kan være 
krænkende eller umuligt at leve op til. 
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8. Konklusion 
Vi har igennem projektrapporten fået bekræftet vores første antagelse om at 
asylansøgere i Danmark er ekskluderede fra samfundet på forskellige måder. 
Dette gør os i stand til at svare på vores problemformulering, som lyder som 
følgende:  
 
På hvilken måde er asylansøgerne ekskluderet fra det danske samfund, og 
hvorvidt kan regeringens forslag have indvirkning på asylansøgeres 
inklusion i samfundet? 
 
Vi kan ud fra analysen konkludere at asylansøgerne ekskluderes fra det danske 
samfund på forskellige måder.  
Asylansøgerne ekskluderes gennem en usynliggørelse fra de danske myndigheder, 
i og med det danske politi ved kun at hjælpe fordi det er et arbejde ikke udviser 
solidaritet overfor asylansøgeren. Det vil sige at asylansøgeren føler sig behandlet 
som et objekt – en sag – frem for et menneske i nød. Endvidere ekskluderes 
asylansøgerne fra det danske samfund grundet en mistænkeliggørelse som 
underminerer deres menneskeret til at søge asyl.   
Asylcentrenes geografiske placering er isolerende, idet de ofte er lokaliseret i 
ubeboet områder. Dette betyder at det at bo på et asylcenter er en fysisk 
eksklusion af asylansøgerne. Endvidere er de fysiske forhold på asylcentrene 
utilstrækkelige, hvilket blandt andet grunder i, at der på asylcentrene ikke er 
mulighed for at have et privat- og familieliv. Konsekvensen af ikke at have et 
privat- og familieliv er at selvtilliden svækkes. Det kan forstærke eksklusionen, 
idet den basale selvtillid er en forudsætning for at interagere i et samfund. 
Endvidere ekskluderes asylansøgerne fra det danske samfund, hvis ikke der bliver 
taget højde for at de har været udsat for tortur eller lignende, hvilket ligeledes 
svækker den basale selvtillid. 
Ydermere kan vi ud fra analysen konkluderer, at asylansøgere på baggrund af 
forskellige kulturer og sprog i kombination med manglende overskud ikke har et 
holdbart fællesskab på centrene, idet de ikke kan udvise overskudssolidaritet med 
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hinanden. Endvidere kan asylansøgerne ikke udvise nærsolidaritet, idet de ikke 
udgør en gruppe på baggrund af deres forskellige nationaliteter. 
Vi kan konkludere, at asylansøgerne ekskluderes fra det danske samfund ved ikke 
at have mulighed for at deltage på arbejdsmarkedet og bidrage hertil. Dette 
betyder at asylansøgerne ikke anerkendes for deres kompetencer og særegne 
evner, og dermed ikke kan bidrage positivt til samfundet.  
Vi kan konkludere, at det danske samfund ikke er solidarisk med asylansøgerne, 
idet myndighederne efterlader asylansøgerne i en uvis venteposition under 
sagsbehandlingen. Dette ser vi som en ekskluderende faktor, idet det det skader 
asylansøgernes mulighed for at bestemme over nutid og fremtid og giver 
asylansøgerne en følelse af at være afvist af det danske samfund.     
 
Vi har fundet frem til at regeringens forslag kan være med til at skabe en 
inklusion af asylansøgerne på visse områder, men vi ser dog også nogle 
problemer. Blandt andet kan vi konkludere at regeringens forslag ikke tager højde 
for den uvisse ventetid, hvilket betyder at asylansøgerens følelse af at være afvist 
af det danske samfund ikke forbedres. Det er endvidere problematisk, idet det 
fastholder asylansøgeren i en meningsløs tilværelse. Hvis samfundet vil handle 
solidarisk overfor asylansøgerne, skal regeringen lave en tidsbegrænsning på 
sagsbehandlingen således, at asylansøgerne har mulighed for at planlægge 
fremtiden. 
Derudover er der er en risiko for at asylansøgerne, hvis de flytter ud fra centrene, 
vil føle sig anderledes end de øvrige borgere, samt glemt af myndighederne. 
Endvidere tvivler vi på, at muligheden for at bo uden for asylcentrene vil give en 
reel frihed, idet asylansøgerne formodentligt skal registrere sig hos politiet 
jævnligt. 
Hvis muligheden for at bo uden for asylcentrene skal medvirke til en inklusion af 
asylansøgerne indebære dette ydermere at borgerne i det danske samfund vil 
udvise en overskudssolidaritet overfor asylansøgerne.  
Regeringens forslag tager endvidere ikke højde for, at politiets handlen medvirker 
til, at asylansøgeren føler sig usynliggjort og dermed ekskluderet fra det danske 
samfund. Hvilket betyder at usynliggørelsen vil blive ved med at krænke 
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asylansøgerens selvagt og selvrespekt, og derfor vil det være svært for 
asylansøgeren at føle sig inkluderet i det danske samfund.   
Endvidere konkludere vi at det er nødvendigt at asylansøgerne får mulighed for at 
udnytte deres specifikke kompetencer på det danske arbejdsmarked for at 
forslaget om at arbejde i det danske samfund kan virke inkluderende. Dog mener 
vi at muligheden for at arbejde vil give asylansøgerne en adspredelse i deres 
hverdag samt en mulighed for at interagere i et fællesskab uden for asylcentrene.  
Vi kan yderligere konkludere, at det er problematisk, at asylansøgerne ikke har en 
stemme i det danske samfund. Dette kunne de få, ved at oprette en 
interesseorganisation hvor asylansøgerne taler deres egen sag. Dette bliver dog 
svært for asylansøgerne, idet vi tidligere fundet ud af, at asylansøgerne ikke har 
det nødvendige overskud til at skabe et fælleskab og dermed slet ikke en 
organisation. Endvidere mener vi ikke, at dette er regeringens ansvar, men vi 
anser det dog stadig som et element for at asylansøgerne kan opnå en inklusion i 
det danske samfund. 
           
På trods af, at der er elementer i regeringens forslag, der kan medvirke til en 
inklusion af asylansøgerne, mener vi ikke, at forslaget inkluderer asylansøgere 
som gruppe. Ydermere mener vi, at det er kritisk at forslaget først skal gælde efter 
seks måneder, idet asylansøgerne ikke har mulighed for at bo og arbejde uden for 
asylcentrene i mere end cirka fire måneder. Endvidere finder vi det uacceptabelt at 
regeringen, i deres forslag, ikke nævner hvad samarbejdskravet skal omfatte.   
Vi ser regeringens forslag som et skridt imod en mere human asylpolitik, i forhold 
til VK-regeringens stramme udlændingepolitik i 00’erne, men idet forslaget ikke 
omfatter alle asylansøgere, mener vi ikke at regeringens forslag er tilstrækkeligt 
inkluderer for asylansøgerne i det danske samfund. 
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9. Perspektivering 
Vi har i vores projektrapport fokuseret meget på inklusion af asylansøgerne i det 
danske samfund, men har undladt at undersøge, hvorvidt det overhovedet er 
nødvendigt for samfundet, at denne inklusion finder sted.  Dette kunne også have 
været en meget spændende vinkel, idet vi hermed kunne have udfordret vores 
forestilling om at det er nødvendigt for både asylansøgerne og for samfundet. 
 
Vi er i analysedelen blevet bevidste om, at sammenhængskraften i et samfund 
svækkes, hvis ikke samfundets individer bliver anerkendt i alle 
anerkendelsessfærer. Endvidere er sammenhængskraften afhængig af, at der 
eksisterer solidaritet mellem samfundets borgere. Hertil bliver det interessant, at 
stille spørgsmålstegn ved, hvad denne sammenhængskraft har af betydning for 
samfundet, og hvad der eventuelt ville ske, hvis denne ikke var til stede. 
Dette forestiller vi os, ville kunne besvares ved blandt andet at tage udgangspunkt 
i Larsen m.fl.’s definition af begrebet sammenhængskraft. Sammenhængskraft er 
ifølge denne definition et ideal for et integrerende og økonomisk velfungerende 
samfund. Sammenhængskraften opnås gennem social og kulturel tillid mellem 
samfundets borgere (Larsen m.fl. 2011:575). Det vil sige, at sammenhængskraft 
har en betydning for, hvorvidt et samfund er velfungerende eller ej.  
Tidligere fokuserede man på begrebet social sammenhængskraft i forbindelse 
med, at man forsøgte at modvirke social eksklusion. I nyere tid bliver 
sammenhængskraft ofte brugt til at behandle diversitet, grundet bekymringer over 
mulige konsekvenser ved den stigende indvandring. Sammenhængskraften har 
således været med til at stille spørgsmålstegn ved hvordan social tillid kan 
vedligeholdes på trods af diversitet i samfundet (Larsen m.fl. 2011:575). 
Forskning har vist, at diversitet og tillid er to modstridende fænomener, idet der 
ud fra undersøgelser kan konkluderes, at der er mindre tillid i etniske heterogene 
samfund (Larsen m.fl. 2011:575). Vi finder det derfor interessant at stille 
spørgsmålet: Kan man forene sammenhængskraft med multikulturalisme? 
Ud fra analysen er vi blevet bevidste om, at det at være ekskluderet fra det danske 
samfund, har konsekvenser for asylansøgerne som individer. Vi formoder derfor, 
at det også har konsekvenser for samfundet, hvis asylansøgerne bliver tildelt 
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dansk statsborgerskab, idet det vil koste samfundet økonomiske ressourcer i form 
af psykologhjælp, tabt arbejdsevne med mere. Sammenhængskraften i et samfund 
forudsætter tillid mellem samfundets borgere, mens en eksklusion af visse grupper 
i samfundet omvendt svækker sammenhængskraften. 
Man kunne forestille sig, at der fra regeringens side er et politisk motiv for at 
inkludere asylansøgere i samfundet. Dette begrunder vi med, at man ved at lade 
asylansøgere bo og arbejde i det danske samfund, til dels kan inkludere 
asylansøgere, og at denne inklusion på et tidspunkt kan udmunde sig i et 
tillidsbånd. Hvis det lykkes, at inkludere asylansøgerne i det danske samfund, 
samt at skabe en tillid mellem danskere og flygtninge, vil dette tilsammen kunne 
skabe forudsætningerne for sammenhængskraft i det danske samfund.  
 
En anden interessant vinkel kunne have været en mere økonomiskorienteret, da 
det kan tænkes, at regeringens motiv for at inkludere asylansøgerne er et ønske 
om at forbedre den danske konkurrenceevne, idet internationale undersøgelser 
tidligere har vist, at både flygtninge og indvandrere på lang sigt bidrager positivt 
til samfundsøkonomien (Jensen 1997). 
Den danske samfundsøkonom Jan Hjarnø har arbejdet med denne problemstilling 
og udtrykker sig i en artikel således:   
 
“Det gælder om at få flygtninge og indvandrere i gang på 
arbejdsmarkedet så hurtigt som muligt. Flygtninges produktive tid sløses 
simpelthen bort i lange tiders venten på asyl. Denne tvungne inaktivitet er 
dyr for samfundet” (Jensen 1997). 
 
En af grundene til at det er fordelagtigt, ifølge Hjarnø, at modtage flygtninge såvel 
som indvandrere, er altså at man får et arbejdsdygtigt individ, der ikke koster 
samfundet penge i opvækstperioden. Men for at den danske stat kan få økonomisk 
udbytte af flygtninge er det dog lige så vigtigt at asylansøgerne ikke lider overlast 
under deres sagsbehandling, da dette kan medføre til at asylansøgeren har det så 
dårligt at han/hun ikke kan bidrage positivt til arbejdsmarkedet og dermed ender 
på overførselsindkomst.  
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